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Przylaczenie Polski do struktur Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. wywolato
znaczace zmiany w funkcjonowaniu spoteczno-gospodarczym kraju. W pierwszej
kolejnosci realizowane byly procedury dostosowawcze i unifikacyjne, ktore przy-
stosowaly gospodarke polska do unijnych kryteridéw. Obowiazujace obecnie pol-
skie prawo odnoszace si¢ do réznych dziedzin zycia spoteczno-ekonomicznego
odpowiada standardom UE i obejmuje wymagania okreslone w rozporzadzeniach
majacych pierwszenstwo przed regulacjami krajowymi.

Nowa perspektywa finansowania w Unii Europejskiej, zapoczatkowana w 2007 r.,
wprowadzila zmiany rozwigzan w zakresie polityki spojnosci. Zwiekszono pule
srodkow pienigznych na wsparcie procesu zmniejszenia zroznicowan gospodar-
czych i spotecznych w poréwnaniu z latami 2004-2006. Najwieksza zmiana
w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest decentralizacja zarzadza-
nia programami wspotfinansowanymi przez fundusze UE i wprowadzenie pro-
graméw regionalnych dla kazdego wojewodztwa®.

Kierunki i zasady wykorzystania przez Polske srodkow z tych funduszy w la-
tach 2007-2013 zostaly ujete w programowych dokumentach: Narodowym Planie
Rozwoju, Podstawach Wsparcia Wspdlnoty, Programach Operacyjnych (PO) oraz
uzupelnieniach do nich’.
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Glownym celem niniejszego opracowania jest ocena zréznicowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewddztw Polski w kontekscie polityki spojnosci.
Zakres czasowy obejmuje lata 2007-2013. Podstawowe zrddlo informacji stanowit
Bank Danych Lokalnych (GUS), a takze materialy na temat projektéw wspotfi-
nansowanych z Funduszy Europejskich realizowanych w kraju publikowane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju® (MIiR). W oparciu o zebrany material
empiryczny przeprowadzono procedure badawcza.

W celu okreslenia zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego zastosowano
obiektywne mierniki opisujace sytuacje wojewddztw w 2008 r. i w 2012 r. (tab. 1).
Sa to: X) naktady (w mln zl) na B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego na 10 tys.
ludnoscei; X;) dlugos¢ (w km) drog ekspresowych i autostrad na 10 tys. ludnosci;
X3) turystyczne miejsca noclegowe na 1 tys. ludnosci; X,) jednostki z dzialalnoscia
badawczo-rozwojowa w sektorze przedsiebiorstw na 10 tys. ludnosci; Xs) naktady
(w mln zl) inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 10 tys. ludnosci; Xs) liczba
uczniow na 1 komputer z dostgpem do Internetu przeznaczony do ich uzytku;
X5) ludno$¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na 1 tys. mieszkancoéw. Poza kryte-
rium merytorycznym, na wybor wskaznikéw wplynely: niewysoka wzajemna korela-
cja zmiennych (wspolczynnik korelacji od ok. -0,5 do ok. 0,6), a takze warunek do-
stepnosci informacji statystycznej.

Wybrane parametry sg zgodne tematycznie z obranymi dziedzinami dotacji
unijnych, ktére — po analizie ich struktury — umozliwily ocene dazenia polskiego
beneficjenta do maksymalizacji komplementarnosci regionalnej wewnatrz UE,
poprzez odpowiednie wsparcie finansowe rozwoju lokalnego oraz regionalnego.
W pracy wykorzystano te projekty z okresu programowania 2007-2013, ktdre
odgrywaja kluczowa rolg we wspdtczesnym rozwoju regionalnym. Uwzgledniono
nastgpujace dziedziny dotacji: nauka i edukacja; transport; turystyka; badania,
rozwoj i innowacje; rozwdj firm; telekomunikacja i e-ustugi oraz ochrona srodo-
wiska’. Zawieraja one realizacje wypelniajace zatozenia PO Kapital Ludzki, pozo-
statych PO (Infrastruktura i Srodowisko, Innowacyjna Gospodarka, Pomoc Tech-
niczna, Rozwdj Polski Wschodniej, Programy Regionalne wojewddztw), a takze
niektorych Programéw Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, ktdrymi zarzadzata
Polska.

Wymienionymi wspotczynnikami postuzono si¢ dokonujac grupowania hierar-
chicznego metoda minimalnej wariancji Warda. Nalezy ona do grupy procedur
G. M. Lance’a, W. T. Williamsa i J. H. Warda. Punktem wyjscia jest macierz eu-
klidesowych odlegtosci miedzy klasyfikowanymi obiektami®. Do oszacowania
odlegltosci miedzy skupieniami wykorzystuje si¢ podejscie analizy wariancji. Me-
toda ta zmierza do minimalizacji sumy kwadratdow odchylen dowolnych dwoch

http://www.mapadotacji.gov.pl/, (11.07.2013).

Wartos¢ umow realizowanych na obszarze wigkszym niz jedno wojewddztwo podzielono
proporcjonalnie pomiedzy jednostki, a takze inwestycje te zaliczono do listy projektow
realizowanych na danym terenie.

M. Stec, A. Janas, A. Kulinski, Grupowanie panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na zasoby
kapitatu ludzkiego, ,,Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy™ 2005, nr 6, s. 136-137.
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skupien, ktére moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie. Metoda Warda dazy
do uzyskania raczej malych skupien i jest uznawana za bardzo efektywna’.
W wyniku analizy powstaje dendrogram, bedacy graficzna interpretacja uzyskanych
efektow. W zaleznosci od przyjetych zatozen badania, w tym zwlaszcza akcepto-
wanej odleglosci taksonomicznej migdzy obiektami ze wzgledu na zaproponowa-
ny zestaw cech, mozna wyrdzniaé wieksze lub mniejsze skupienia, a co za tym
idzie — mniejszg lub wigksza ich liczbe. Hierarchiczne uszeregowania10 homoge-
nicznych skupien opracowano w celach porownawczych dla lat 2008 i 2012. Nie-
zbedne obliczenia zostaly przeprowadzone przy uzyciu programu Statistica 10.0.

Tabela 1. Wartosci zmiennych diagnostycznych na temat sytuacji spoteczno-
gospodarczej polskich wojewodztw w latach 2008 1 2012

. X X, X; Xy Xs X Xy

Wojewddztwo a 5

Pl oot ju| 1o 1ln
dolnoslaskie | 0.8 | 12| 0.6 | 10| 17 | 20 | 0.3 | 0.7 | 405 | 438 | 9 | 7 | 675 | 701
';:ﬁ;vrssll‘;’e 04108]03 0712 13]02]05]|305235| 9 |8|631]65
lubelskie 04 [19]00[01] 9] 9 [01]03]17.9 200 8 | 7 |462]493
lubuskie 0.1 0004152420 ]0.1]03]|242]263] 8 | 6624649
lodzkie 09 16|03 |11 6] 9 [02]05]395]314 7 [ 584 | 604
malopolskie | 1.3 | 1.8 | 0.2 | 0.5 | 21 | 25 | 0.2 | 0.6 | 264 | 255 | 11 | 9 | 511|551
mazowieckie | 1,1 | 1,7 | 02 | 04| 8 | 9 | 03] 093599 [525]| 9 | 8 | 601] 637
opolskie 02102]09[09[ 7 | 8 |0.1]05]|224|264] 9 |7 58618
podkarpackie | 0.2 | 0.8 | 0.0 | 0.1 | 10 | 11 | 02| 05 | 203 | 272 | 11 | 8 | 538 | 615
podlaskie 04 08]00[01] 9 |10 [01]03]192198]10]8 [595]615
pomorskie 06| 20050639 | 40 | 0206|399 |332] 10| 8 | 746 | 772
slaskie 0405|0406 8 | 100206390 |386] 10| 9 |684]709
swigtokrzyskie | 0.5 | 0.2 | 02 | 04 | 7 | 10 | 0.1 | 03 | 289 [22.5| 9 | 7 | 464 | 515
:;rz':r':;f 03]05[04|10]27[2701]03]21.6[239| 9 |7]|654]|677
wielkopolskie | 0.7 | 2.3 | 0.6 | 0.9 | 11 | 12 | 02 | 0.6 | 36,7 | 33.2 | 11 | 9 | 597 | 639
zachodnio- 06]00[03|09]64|70]01]03]285]292]| 8 |7]|742]770
pomorskie
Srednia 0610030711719 0205 350]298] 9 | 8606|639

*- rok 2008; " - rok 2012.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL).

® E. Nowak, Metody klasyfikacji w badaniach geograficznych (analiza poréwnawcza), Akademia

Swigtokrzyska im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Kielce —
Poznan 2004, s. 63-74.

1% Im bardziej obiekty sa do siebie podobne, tym wczesniej sa ze soba taczone, ksztattujac hierarchie
podobienstwa, gdzie skupienia nizszego rz¢du wchodza w sktad agregacji rzedu wyzszego.
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Grupowanie wojewodztw metoda Warda

Z reguly w klasyfikowaniu metoda Warda nalezy mie¢ na wzgledzie, aby po-
dzial koncowy byt optymalny, tj. liczba wyréznionych podzbioréow niezbyt duza,
same podzbiory dobrze wyodrgbnione i spdjne wewnetrznie. Wziawszy za pod-
stawe aglomeracji bliskie sasiedztwo elementow, mozna uzyska¢ podzbiory wo-
jewddztw bardzo do siebie podobnych, ale réwnoczesnie niektére regiony moga
by¢ skupieniami jednoelementowymi, wplywajac na pogorszenie efektywnosci
grupowania, zwlaszcza gdy nie ma wyraznego uzasadnienia ich odmiennosci.
Ostatecznie uwzgledniono podziat o odleglosci wiazan na poziomie czwartym,
dajacy 6 agregatéw wojewodztw. Nalezy nadmieni¢, ze skupienia na tym pozio-
mie grupowania zinterpretowano w kolejnosci wynikajacej z malejacych odlegto-
sci euklidesowych migdzy klasyfikowanymi obiektami.

Zatem dendrogram stopnia podobienstwa polskich wojewddztw, sporzadzony
ze wzgledu na sytuacje spoteczno-gospodarcza w 2008 r. (rys. 1) wykazal, ze
pierwsze 3 wydzielenia maja posta¢ jednoelementowych skupien: A — zachodnio-
pomorskie, B — mazowieckie i C — malopolskie. Wojewddztwo zachodniopomor-
skie jest najbardziej niepodobne wobec pozostatych. O dos¢ odleglej jego pozycji
od centréw zaproponowanych skupien znaczaco zadecydowal najwyzszy (odstaja-
cy) poziom wyposazenia w turystyczne miejsca noclegowe (zmienna X3), z drugim
wedlug rangi wskaznikiem usieciowienia infrastruktura kanalizacyjna (X5), ale
Z przeciwnej strony — minimalny stan podmiotow B+R funkcjonujacych w sekto-
rze przedsigbiorstw przypadajacych na 10 tys. mieszkancow (X,). Region Mazo-
wiecki (B) odznaczyt si¢ bardzo wysoka skalg nakladow na badania i rozwoj
w sektorze edukacyjnym (X;) oraz najlepszymi w wymiarze krajowym parame-
trami (dwukrotnie wyzszymi niz srednie) odnosnie aktywnosci dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej (X;) i nakladow inwestycyjnych (Xs) wsrdd jednostek gospo-
darczych. Ostatnie jednoelementowe skupienie (matopolskie) wyrdznia przede
wszystkim najwyzsza suma nakladéw na B+R w szkolnictwie wyzszym na 10 tys.
ludnoscei (Xy), ponadprzecigtny wskaznik ukazujacy zagospodarowanie turystycz-
ne (X3), ale réwniez najgorszy poziom informatyzacji (Xs). W kazdym z tych po-
jedynczych przypadkéw odrebnosé nalezy uznaé za zasadna.

W sktad czwartego grupowania (D) weszly 4 wojewodztwa Polski Wschodniej
z wyjatkiem warminsko-mazurskiego. W generalnym ujeciu ($rednio) cechuja sig
najnizsza kondycja rozwoju spoteczno-gospodarczego ze wzgledu na obrane war-
tosci. Sa one najbardziej podobne w zakresie najmniej korzystnej sytuacji: w dzie-
dzinie dostgpnosci sieci drog ekspresowych i autostrad (X;), na gruncie ponoszo-
nych kosztéw na rozwoj firm (Xs) oraz dostepu do infrastruktury sanitarnej (X5).

Zbidér E byl najbardziej liczny, gdyz zostal utworzony przez 6 wojewodztw:
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, 1ddzkie, pomorskie, slaskie, wielkopolskie.
O przynaleznosci do grupy gtownie zadecydowaly: dobra dostepnos¢ komunika-
cyjna (X;), wysoki indeks jednostek B+R w gronie przedsiebiorstw (X,), bardzo
duzy nacisk na wzrost przedsigbiorczosci (Xs), wyraznie ponadprzecigtny poziom
zainwestowania infrastrukturalnego (X7). Rdzen tego skupienia stanowia obszary,
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ktére mozna uzna¢ za jedne z wiodacych. Z tej takze racji to, obok zachodniopo-
morskiego i czg$ciowo mazowieckiego, najlepszy podzbidr regionéw w kontek-
Scie uzytych wskaznikow.

Szoésta agregacja (F) objeta 3 wojewodztwa — lubuskie, opolskie oraz warmin-
sko-mazurskie — o najwyzszym stopniu wewngtrznej zgodnosci. Odznaczaja sie
najbardziej negatywnymi wspolczynnikami nakladow na sfere badan i rozwoju
w szkolnictwie wyzszym (X,), lecz jednoczesnie bardzo korzystnymi parametrami
dtugosci sieci drog szybkiego ruchu (X;), czy dostgpu do Internetu przez uczniow
polskich szkot (Xe).
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Rysunek 1. Aglomeracja wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego w 2008 r. za pomocg metody Warda
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

W 2012 r. stwierdzono dodatnie, najczgsciej bardzo znaczne, przyrosty
wzgledne zdecydowanej wiekszosci (ok. 90%) wartosci uwzglednionych w bada-
niu parametrow (X;-X;). W 11 wojewoddztwach zanotowano przesunigcia w ra-
mach wyznaczonych skupien (rys. 2). Z wydzielonej w 2008 r. grupy E nastapito
rozbicie regiondw na 2 zestawienia obiektow: do dotychczas jednoelementowego
skupienia C, dla Matopolski, dotaczyly wojewddztwa pomorskie i wielkopolskie,
natomiast pozostale elementy (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, tddzkie, $la-
skie) ustanowity agregat D. Przyporzadkowanie do skupienia C bylo wypadkowa
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podobienstw w zakresie: najwyzszego na tle kraju poziomu nakltadow na B+R
w sektorze szkolnictwa wyzszego (X;), istotnej liczby jednostek z dzialalnoscia
B+R w sektorze firm (X4), czy osiagalnosci dla uczniow urzadzen z dostgpem do
Internetu (Xe). Z kolei w grupie D wojewddztwa wykazaly jasne analogie w od-
niesieniu do zmiennych: dobrego usieciowienia w trasy ekspresowe i autostrady
(X5), wysokiego nasycenia dzialalnosci gospodarczej zarowno aktywnoscia ba-
dawczo-rozwojowa (X4), jak rowniez odpowiednim kapitatem (Xs).
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Rysunek 2. Aglomeracja wojewddztw ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-

gospodarczego w 2012 r. za pomocg metody Warda
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Przeksztalcenia podobienstw dwoch poprzednich zbiorow wptynely na nasile-
nie zbieznosci w ramach piatej aglomeracji regiondw (E): lubelskiego, podkarpac-
kiego, podlaskiego oraz swigtokrzyskiego. Ten fakt w dalszym ciagu dotyczyt
najstabszych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, opisanych przez tozsame
dziedziny co w roku odniesienia (X, Xs i X5).

Ze wzgledu na sile jednorodnosci w 2012 r. nie zmienifo si¢ potozenie 5 woje-
wodztw w obrebie 3 skupien uszeregowanych od maksymalnej do minimalne;j
zmiennosci, tj. A (zachodniopomorskie), B (mazowieckie) i F (lubuskie, opolskie,
warminsko-mazurskie). Na ksztalt i pozycje tych wydzielen dominujace oddzia-
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lywanie ma takie same zestawienie oraz kierunek charakterystyk jak w 2008 r.
(tZIl. A - X3, X4, X7; B- Xl, X4, X5; F- Xl, Xg, X6)

Analiza zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wojewddztw Polski wedlug minimalnej wariancji Warda w 2008 r. (rys. 3)
pozwala dostrzec prawidlowosci. Zaznacza si¢ generalnie podziat kraju na dwie
czesci: zachodnia — lepiej rozwinieta, bardziej spojna wewnetrznie; wschodnig —
rozwarstwiong i zroznicowana, o wigkszej zmiennosci wewnatrz struktury.
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Rysunek 3. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

wojewodztw Polski wedlug minimalnej wariancji Warda w 2008 r.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

W 2012 r. widoczna jest pewna zmiana na korzy$¢ wzrostu spdjnosci teryto-

rialnej Polski Wschodniej (rys. 4). Mozna w tej poprawie upatrywac roli dedyko-
wanego programu pomocy unijnej (PO Rozwoj Polski Wschodniej), poniewaz
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wiele aspektow spoteczno-ekonomicznych uleglo progresowi na tle pozostatych
regiondéw. Jednak nie zmienito to pozycji tego przygranicznego obszaru Unii Eu-
ropejskiej, gdyz omawiane $rednie parametry wciaz mowia o nim jako o najstab-
szym. W przypadku pozostalej czesci kraju, zblizyly si¢ do siebie 2 wojewddztwa
z potnocy z wojewddztwem malopolskim tworzac wyrdzniajace si¢ skupienie, zas
przecietny poziom spdjnosci z najwyzsza homogenicznoscia taczyt w badanym
czasie 3 regiony nie zwiazane ze soba terytorialnie: lubuskie, opolskie i warmin-
sko-mazurskie. Dlatego mozna wykaza¢ zacieranie si¢ pierwotnie istniejacych
dysproporcji i prognozowaé dalsze tendencje do ich wyréwnywania, m.in. poprzez

efektywne dotacje unijne.
kie
sw19tokrzysk1c
I
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Rysunek 4. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

wojewddztw Polski wedlug minimalnej wariancji Warda w 2012 r.
Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Wsparcie z funduszy Unii Europejskiej w przekroju regionalnym

Najwigkszy zewnetrzny kapital naptywajacy do Polski od ponad dekady to fun-
dusze pomocowe UE. Sg one wynikiem redystrybucji skladki unijnej oraz innych
opflat, ktore wnosza wszyscy czlonkowie. Polska jest beneficjentem netto od mo-
mentu przystapienia do Unii. Nie sg to srodki bezwarunkowe. Zar6wno w wymiarze
regionalnym, jak i sektorowym zwiazane sa z odpowiednio przygotowanymi projek-
tami oraz posiadaniem wkladu wlasnego. Absorpcja funduszy jest wigc wigksza
w regionach zamozniejszych i dynamiczniejszych w sferze publicznej'".

Trzeci okres udostgpniania $rodkow strukturalnych 2007-2013, to czas wzmoc-
nienia regionalnego wymiaru polityki unijnej. Proces ten zwiazany byt nie tylko
z bezposrednim zaangazowaniem witadz regionalnych w przygotowanie dokumen-
tow planistycznych, ale tez w ich wdrazanie na obszarze wojewodztw. Okoto 25%
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci przekazano bezposrednio na po-
ziom wojewddzki wraz z odpowiedzialno$cia za ich wydatkowanie'”.

Warto zwroci¢é uwage na catoksztalt wykonanych przedsiewzie¢ wojewddz-
kich w poprzednim okresie programowania. Najwigksza wartos¢ wszystkich
regionalnych projektéw unijnych” odnotowano w wojewodztwie mazowieckim,
czyli 9,74 zt mld (11,3% ogdlu wojewodztw). Maksymalne uzyskane dofinan-
sowanie z UE rowniez zaistnialo w mazowieckiem i wyniosto 5,31 mld zt
(11,5%). Najmniejsza liczba umdw, ich taczna wartos$¢ i dofinansowanie mialy
miejsce w wojewodztwie lubuskim, gdzie zrealizowano jedynie 1 501 projektéw
o wartosci 2,84 mld zl, z 3% wsparcia, ktore osiagnelo zaledwie 1,41 mld zt.
Z kolei najwigksza suma dotacji UE przypadajaca na 1 mieszkanca wyliczona
zostala w wojewodztwie opolskim — 1 830,80 zt, za$ najmniejsza — w slaskim —
930,65 zI'.

W ramach wybranych do analiz form dziatalnosci spoteczno-gospodarczej zre-
alizowano 39 646 projektow o wartosci 101,51 mld zt i 52,2% wktadu unijnego.
Najwiecej z nich dotyczyto wojewodztwa $laskiego, tj. 5 081 projektdéw, a prze-
szto czterokrotnie mniej zrealizowano w lubuskiem — 1 226 umoéw (rys. 5). Roz-
woj firm byl najdynamiczniej rozwijajaca si¢ dziedzina w zakresie liczby projek-
tow, gdyz dotyczyt 16 648 (42%) umdéw wojewddzkich o tacznej kwocie dofinan-
sowania UE 7,75 mld zt. Ten czynnik byl pierwszorzedny w 11 wojewddztwach,
za wyjatkiem mazowieckiego, dolnoslaskiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego
i opolskiego. Maksimum — 2 603 projekty — zarejestrowano w regionie $laskim, co
stanowilo prawie trzykrotnie wigksza liczbe niz przecigtnie (936) u pozostatych
beneficjentow.

S. Golinowska, E. Kocot, Spdjnos¢ spoteczna. Stan i perspektywy rozwoju spotecznego kraju
w przekrojach regionalnych, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 29.

I. Kiniorska, E. Patka, P. Brambert, Zrdznicowanie rozwoju..., op.cit., s. 13.

Bez projektow o charakterze ogdlnokrajowym oraz z Programu Europejskiej Wspolpracy
Terytorialne;j.

I. Kiniorska, E. Patka, P. Brambert, Zrdznicowanie rozwoju..., op.cit., s. 15.
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Rysunek 5. Liczba wszystkich zakonczonych projektow UE wedlug wybranych

dziedzin dotacji zrealizowanych w wojewodztwach Polski w latach 2007-2013"
7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MIiR .

Druga pozycje wsrod obranych dziedzin dotacji w Polsce ze wzgledu na liczbe
oraz udzial zanotowano w obszarze ,nauka i edukacja”, poniewaz wykonano
12 665 (31,9%) przedsigwzieé. Region mazowiecki przyczynit si¢ do tego w naj-
wiekszym stopniu (1 541 umdw), zas w najmniejszym — lubuski (450). W 13 wo-
jewodztwach, oprocz Dolnego Slaska, Lubelszczyzny i Opolszezyzny, odsetek
dotacji wspolnotowych na dziatalnos$¢ naukowo-edukacyjna w pordwnaniu z po-
zostatymi tematami byl dominujacy, czyli srednio na poziomie 74,6%.

Obie wiodace dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego wspierane przez
fundusze pomocowe stanowily trzon struktury rozpatrywanych projektow unij-
nych w przekroju kazdego regionu (rys. 6). Wojewodztwa, ktére w wigkszej mie-
rze obok przedsigbiorczosci cheialy wzmocni¢ sferg rozpowszechniania wiedzy, to
kolejno: swigtokrzyskie, podlaskie, dolnoslaskie, mazowieckie oraz opolskie (sta-
tystycznie 38,8% realizacji).

Warto wspomnieé, ze najmniej ukonczonych projektow UE dotyczylo trans-
portu (1 957 umoéw), ochrony srodowiska (1 391) i turystyki (1 160).

'S Na wykresie zaznaczono dodatkowo srednia liczbe ogétu wybranych projektéw oraz dominujaca
liczb¢ projektéw w danej dziedzinie dotacji.
'S http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty, (11.07.2013).
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Rysunek 6. Struktura wszystkich zakonczonych projektow UE wedlug wybranych

dziedzin dotacji zrealizowanych w wojewodztwach Polski w latach 2007-2013"7
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MIiR ',

Najwyzszy poziom dofinansowania z funduszy strukturalnych odnotowaly wo-
jewodztwa: lubelskie (58,2%), lubuskie i zachodniopomorskie (po 57,8%), pod-
karpackie (56,3%). Z kolei najnizszy — o udziale mniejszym niz potowa catkowi-
tych kosztow — byt w: dolnoslaskiem (47,1%), mazowieckiem (48%), opolskiem
(49,1%) i slaskiem (49,2%). Trzeba mie¢ na wzgledzie oczywiscie kwotg wydat-
kowania w stosunku do dofinansowania, ktéra z reguly w najbogatszych woje-
wodztwach 1 wydajacych zarazem najlepiej najwieksze srodki na unijne inwesty-
cje oscylowala w poblizu 50%. Regiony slabsze, mniejsze, realnie wymagajace
systemowego wsparcia, mialy relatywnie nizsze taczne wartosci wydatkow, ale
wigkszy odsetek partycypacji budzetu wspolnoty europejskiej w stosunku do swo-
ich wlasnych srodkéw finansowych (rys. 7).

7 Na wykresie zaznaczono dodatkowo maksymalne udzialy projektow w danych dziedzinach
w ramach wojewodztwa.
® http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty, (11.07.2013).

21



zachodni opomorskie

wielkopolskie

warminsko-mazurskie
swietokrzyskie
slaskie

pomorskie 51,6%

podlaskie 55.,7%
podkarpackie 56,3%
opolskie

wojewodztwa

mazowieckie

matopolskie

todzkie

lubuskie

lubelskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie

B Dofinansowanie z UE

OPozostate finansowanie
T T

0,00 2,00 4,00 6.00 8.00 10,00 12,00
Wartos¢ projektow UE (mld zh)

Rysunek 7. Wartos¢ i $rodki finansowania wszystkich zakonczonych projektow UE
wedlug wybranych dziedzin dotacji zrealizowanych w wojewodztwach Polski
w latach 2007-2013

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych MIiR .

Dziatania w ramach polityki spojnosci maja w szczegdlnosci na celu zmniej-
szenie dysproporcji gospodarczych, spolecznych i terytorialnych, ktore powstaja
zwlaszcza w panstwach i regionach op6znionych w rozwoju i w zwiazku z re-
strukturyzacja gospodarcza i spoleczna oraz z procesem starzenia sie ludnosci®.

Ocena wplywu prowadzonej w Polsce polityki spojnosci w zmniejszaniu réznic
rozwoju spoteczno-gospodarczego jest utrudniona ze wzgledu na nieodlegly czas
od zamknigcia projektow. Wigcej na temat efektow zrealizowanych dzialan bedzie
mozna powiedzie¢ w perspektywie najblizszych kliku lub kilkunastu lat. Mozna
zaklada¢, ze przyczynia si¢ one do zwigkszenia spojnosci ekonomicznej i terytorial-
nej poszczegodlnych regionow Polski. Rezultaty badan, przedstawione w niniejszym
opracowaniu, moga sta¢ si¢ poczatkiem dalszych wnikliwych analiz rozpoznania
wplywu realizowanych przedsigwzig¢ unijnych na ograniczanie dysproporcji roz-
wojowych wojewddztw. Pozytywny wymiar stanowi wsparcie finansowe rozwoju

' http://www.mapadotacji.gov.pl/projekty, (11.07.2013).

2 A. Kotodziejczak, Wphw instrumentow polityki spéjnosci Unii Europejskiej na rozwdj obszaréw
wiejskich w wojewddztwie wielkopolskim, |w:] Politvka spojnosci UE a rozwdj obszaréw
wiejskich. Stare problemy i nowe wyzwania, W. Kaminska, K. Heffner (red.), Studia KPZK PAN,
t. CLVI, Warszawa 2014, s. 268.
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przedsigbiorczosci oraz nauki i edukacji. Najwigkszymi liderami w pozyskiwaniu
srodkéw pomocowych w ramach wybranych dziedzin dotacji Unii Europejskiej byty
wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i Slaskie. Sg to obszary, ktore w latach
2008-2012 cechowaly si¢ wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
7, drugiej strony jednostki o niskim poziomie spoteczno-gospodarczym musiaty
poradzié¢ sobie ze znacznie nizszymi wartosciami funduszy na swoje inwestycje
(np. podlaskie, swietokrzyskie). Jednym z podstawowych problemdéw tych obsza-
row jest niedostateczny stan kapitatu spolecznego.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze fundusze strukturalne nie przyczynity sig¢
automatycznie do ograniczenia zrdznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego
wojewoddztw. Jednak w dalszym ciggu moga one stanowi¢ znaczacy czynnik ak-
tywizacji potencjatu spolecznego i ekonomicznego Polski.

Wyloniony obraz struktury partycypacji benefitow z racji funkcjonowania
w Unii Europejskiej pozwala na obecnym etapie wysunaé¢ wniosek, iz realizowane
projekty koncentrowaly si¢ na poprawie stanu przedsigbiorczosci oraz na wzroscie
mozliwosci zdobywania wiedzy (informacji) i jej rozpowszechniania, zgodnie
z celami rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Drugorzednie natomiast trakto-
wane byly pozostate dzialania. Niepokojacy jest fakt, potwierdzony w badaniach,
dalszego poglebiania si¢ dysproporcji rozwoju spoteczno-gospodarczego pomig-
dzy poszczegolnymi wojewddztwami. Oznacza to, ze instrumenty polityki spdjno-
sci sa stabo wykorzystywane do osiagnigcia zamierzonego celu. Czgsto o aktyw-
nosci pozyskania srodkéw unijnych, jak rowniez spojnosci polityki rozwoju decy-
duje poziom $wiadomosci oraz aktywnosci 0sob zarzadzajacych poszczegdlnymi
obszarami®'.
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Abstrakt:

Niniejsze opracowanie jest proba oceny zrdznicowania rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewodztw Polski na tle realizacji polityki spojnosci, w latach
2007-2013. Podstawowym zrédlem informacji byty dane GUS oraz material na
temat projektéw wspodtfinansowanych z Funduszy Europejskich realizowanych
w kraju, publikowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W oparciu
o zebrany zestaw empiryczny dokonano klasyfikacji wojewodztw pod wzgledem
rozwoju spoleczno-gospodarczego w oparciu o procedur¢ minimalnej wariancji
Warda, a takze oceniono wsparcie z funduszy Unii Europejskiej w ujeciu regio-
nalnym.

Diversification on socio-economic development of Poland in the context of the
cohesion polic

This study is an attempt to assess diversification of socio-economic develop-
ment of Polish voivodeships in terms of the cohesion policy, in the years 2007-
2013. The study was mostly based on the data from the Central Statistical Office
of Poland as well as on the data on projects implemented in Poland and co-
financed from the EU funds, which was published by the Ministry of Infrastructure
and Development. On the basis of the empirical material collected, voivodeships
were classified in terms of their social and economic development by means of
Ward's minimum variance, and the regional support received from the EU funds
was assessed.

PhD Iwona Kiniorska, assistant professor, Jan Kochanowski University in Kielce.
PhD Ewa Palka, assistant professor, Jan Kochanowski University in Kielce.
MBA Patryk Brambert, junior lecturer, Jan Kochanowski University in Kielce.

24



