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Wprowadzenie

Kluczowa kwesth dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Pols@s{ pro-
blem rolny. Jednym z jego przejawoOw jest przeludigieagrarne, ktére w niekto-
rych regionach przybiera znacznie odbigeggjod wartdci przecktnych poziom.
Duzy udziat zatrudnionych w rolnictwie, w rejonach onadprzegitnej gestcsci
zaludnienia musi mteswoje konsekwencje w poziomie uzyskiwanych dockodo
przez ¢ grupe mieszkacow. Opé&nienia strukturalne rolnictwa poszczegolnych
regiondw nie s jednak jedynynmurodiem niskich dochoddw rolniczych. Silnie
wzmacniag natomiast skutki przyczyn obiektywnych, ktére tormprébuje kory-
gowa mechanizm polityki interwencyjnej pstwa (obecnie — w przypadku Polski
— polityki Unii Europejskiej). Pomijajc dotychczasow asymetrg kierowanych
srodkdbw do gospodarstw na kokZytych, dysponujcych znacznie wgkszym
potencjalem produkcyjnym, nale mie¢c na uwadze powszechitodysparytetu
dochodowego tate w rolnictwie starych pestw UE (UE-15) — do ktérych prayj
lo sie powszechnie odndsistan rolnictwa polskiego. deli dodatkowo uwzgid-
ni¢ zraznicowanie poziomu wsparcia rolnictwa w obie UE (stopniowe docho-
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dzenie do peinego poziomu ptagod bezpdrednich przez Polgkoraz system
ustalania wielkéci wsparcia bezpwedniego bazdpy na okresach historycznych),
a take biezace zagraenia dla utrzymania dotychczasowego poziomu finaaso
nia ,europejskiego modelu rolnictwh”to wspieranie przemian strukturalnych
w rolnictwie — zwlaszcza w tych regionach, gdziegpawia ono cechy rolnictwa
zap&nionego — jest konieczloia czasu. Zapowiadana od kilkunastuw jlat
zmiana adresata kierowanyf&todkéw w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, tj. od
rolnika (jako adresata) na rzecz mieswa wsi, ktorej efekty mma juz obser-
wowa w Polsce, sprzyja niestpliwie wielofunkcyjnemu rozwojowi terenéw
wiejskich. Przyktadem takiego terenu, gdzie rygmaebudowa struktury zatrud-
nienia jest niezédna dla rownomiernego rozwoju w sferze ekonomicareg
spotecznej jest region Matopolski.

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badée odzwierciedlaj postaw 0goé-
tu rolnikéw Matopolski, lecz majcharakter wycinkowy. Badaniami @b rolni-
kéw dwoch gmin poteonych wsrodkowej czsci wojewddztwa matopolskiego
(Gdow orazSwiatniki Gorne). Wymienione gminy nie magharakteru najbardziej
rozwinietej rolniczo czsci Matopolski. Taki charakter magminy péinocnej oz
sci regionu. Poznanie zachoiveolnikw z terenu na ktorym ma miejsce kumula-
cja barier rozwojowych charakterystyczna dla tevengiejskich o relatywnie
duzym znaczeniu dochodéw rolniczych w strukturze daldve mieszkacow,
moze mig€ szczegllne znaczenie 0 ocenie tempa przysztydmian struktural-
nych nie tylko w samym rolnictwie, ale ze wadbw oczywistych, przede wszyst-
kim dla catej gospodarki regionu. Badaniaréd 100 rolnikéw przeprowadzono
metod, wywiadu bezpéredniego w 2009 roku. Dobor gospodarstw do hdud
losowy. Srednia powierzchnia badanych gospodarstw odbiemarawda, od sta-
tystycznejsredniej powierzchni gospodarstw w gminach, lecz ikgrio z faktu,
ze W polu obserwacji znalazlyesiylko gospodarstwa faktycznie funkcjonce.

Cel i zakres opracowania

Celem artykutu jest ukazanie postaw rolnikow wolketeniajcych s¢ wa-
runkéw ekonomicznych dla funkcjonowania gospodarstimych. O tym jakie
bedzie tempo, a tale kierunek zachodeych zmian wrdéd znacznej e&ci miesz-
kancow matopolskiej wsi ostatecznie zadecydopi sami, kierujic sk przy tym
nie tylko wzgkedami ekonomicznymi. Poznanie postaw rolnikow wobgtko-
wanych przez nich gospodarstw redoy¢ waznym elementem w prognozowaniu
i planowaniu dalszego rozwoju terendw wiejskich dfediski.

Celem opracowania nie jest jednak prezentacja ziettar zespotowych,
a jedynie postaw samych rolnikéw wobec takichzlimmsci. Warto doda, ze nie
pojawity sk one w ostatniej chwili, a prace nad tworzenienzggajacych warun-
koéw organizacyjno-prawnycha grzedmiotem licznych ocen, co do skuteczino
wprowadzanych zmian. Pozytywny odbiér, perj¢ a nasipnie praktyczne wy-

3 J. Rowhski, Migjsce rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim [w:] Perspekiywy Rolnicze Polski
w Unii Europejskig-25, T. Hunek (red.). WieJutra, Warszawa 2006, s. 34-56.

280



korzystanie przez samych rolnikéw #glisvosci w tym wzgkdzie jest jednak uza-
leznione od catego zespotu cech, ktoryzme by okréli¢ mianem ,klimatu”, jaki
panuje wirdéd rolnikbw wokét ,samoorganizowaniaebina polu zawodowym.
Takiego, wycinkowego obrazu o dostrzeganych przemysh rolnikbw potrze-
bach oraz madiwosciach, jakie wynikaj z ogotu indywidualnych postaw rolni-
kow na danym terenie dostarczgjrezentowane w artykule wyniki badarze-
prowadzonych w 2009 rokusndd rolnikéw gmin Gdow oragwiatniki Gorne.

Potrzeba podejmowania dziat& na rzecz poprawy efektow ekonomicznych

Srednia powierzchnia catkowita badanych gospodangtiosta 9,61 ha i 8,22 ha
uzytkow rolnych (UR). Polowa gospodarstw nie przeksda 3,10 ha, w tym 2,60
ha UR. W badanej populacji ponad 2/3 (72%) gosmtdadysponowato obsza-
rem ponzej 5 ha, a tylko co dwunaste miato co najmniej 20Apunktu widzenia
sklonndci rolnikdw do podejmowania dziatadostosowawczych do zmieniaj
cych sgé warunkow gospodarowania, interegg jest jak sami ocenigjvielkos¢
uzytkowanych gospodarstw. \4ej niz jedna trzecia z nich (39%) oceniz, jest
ona ,w sam raz”, a dla 29% jest ona zbyt mata. Waduwayc¢, ze najczsciej
przekonani o potrzebie pogkiszenia swoich gospodarstw byli rolnicyytkujacy
obecnie gospodarstwa poiey 20 ha (50% opinii w tej grupie). Rolnicyyikuja-
cy gospodarstwa o powierzchni pigji 20 ha znacznie rzadziej dostrzegaliatak
potrzele. Az 55% badanych w grupie gospodarstw 5-20 ha ocenitkowarn
powierzchng jako wystarczaijca.

Rolnicy dokonugcy wyzej zaprezentowanej oceny nigipliwie brali pod
uwag: nie tylko kryteria ekonomiczne dziatakud rolniczej, ale réwnig obecne,
a take oczekiwane dochody z innych (pozarolniczyatgdet. Czsto taka ocena
obciazona jest dodatkowo osobistym stosunkiem do gosgbsari bywa wyra-
zem osobistego niezadowolenia z obecnej sytugcjowej. Shd tez zapewne,
zdecydowanie bardziej zgodni byli rolnicy, co deelkbéci gospodarstwa, ktére
mogto by zapewsi utrzymaniesredniej rodzinie w przyszkoi (bgdac jedynym
miejscem pracy rodziny). Rolnicy oceniie takie gospodarstwo powinno réie
powierzchng (srednio) okoto 43 ha i jest to wielké przecktnie 4,5 krotnie wik-
sza od aktualnieaytkowane;.

Jak przektadajsie wyzej zaprezentowane oceny, 0 posiadanej oraz o ,ralnim
nej” powierzchni gospodarstwa, na zachowania rolmika lokalnym rynku ziemi
rolniczej? Tylko 11% rolnikow powkszyto gospodarstwo w ostatnich 5-ciu latach.
Czstotliwose tego typu dziatd wyraznie wzrasta wraz z powierzchngospodar-
stwa i jest najwysza wrod najstarszej grupy wiekoweyj, tj. posey 50 lat.

Pomimo malej skali dokonanych zmian obszarowychospgdarstwach, warto
zauway¢, ze badani rolnicy znacznie gziej zieme dziewawia niz kupug.
Srednia powierzchnia gruntéw wydziawionych przez rolnikéw w ostatnich
5-ciu latach wynosi 23,75 ha i jest niespetna 8Hieowieksza od gruntdéw zakupio-
nych w tym okresie. Ten stan rzeczy znajduje swi@sadnienie w sytuacji na
lokalnym rynku ziemi rolniczej, na ktérym jej padgest wyrenie ograniczona,
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a ceny ziemi w nielicznych ofertach sprzagascylup okoto 40 tys. PLN za 1 ha
gruntéw ornych. Jednocgge, & co pity rolnik uwaza, ze z dostpnaicia ziemi
do kupna nie powinno Bywiekszych trudnéci. Jest to wynikiem diego zainte-
resowania powgkszaniem gospodarstwsmdd stosunkowo hielicznej grupy bada-
nych prowadzcych najwgksze gospodarstwa — z jednej strony. Z drugiej-nato
miast brakiem rozeznaniasmd niezainteresowanych. Co czwarty badany wgra
che¢ powiekszania gospodarstwa, gdyby pojawita tsika maliwosé, przy czym
forma kupna (70% wska#zpwyraznie przedktadana jest nad fogmzierawy.

Zainteresowanie kupnem ziemi potwierdzdpdatkowo opinie rolnikéw o ich
cenie. Pomimo opinii ponad 2/3 badanyzhsrednie ceny sprzeda ziemi w naj-
blizszej okolicy g§ dla nich zdecydowanie za wysokie i tak nabycienziea wia-
snai¢ jest dla nich atrakcyjniejszezjej wydziezawienie. Sid w ocenie rolnikdw
dwukrotnie tatwiej jest w najbiszej okolicy ziemi wydzierzawic¢ niz kupic.

Jak wkc widat, mazliwosci powigkszenia gospodarstwa bardzo ograniczo-
ne, biogc pod uwag zaréwno jej poda jak réwnie cere. Rolnikom poszukuf
cym rozwizan zmierzagcych do poprawy ekonomicznej efektyvsnbgospodaro-
wania pozostaje wt podejmowanie innych dzia@aw tym m.in. przez podejmo-
wanie dziatd zespolowych — wyczapc w znacznej mierze dziatania bamg na
wzroscie dotychczasowej powierzchni (skali produkcjg,tbj zwyczajnie nie ma.

Potencjat przedsgbiorczy rolnikow

Tymczasem, tylko co 12 badany ngledo organizacji rolniczej lub zezku
branzowego, itp. Odmienny jest stogigrzynalencsci rolnikow do tego typu
organizacji w zalenosci od wieku prowadzego gospodarstw@aden z rolnikow
w wieku do 30 lat nie wykazatesprzynalenoscia do takich organizacji.

Niski stopiéx przynalenaosci rolnikow do organizacji bramwych nie oznacza
braku ich akceptacji dla tego typu dziatdylko co 6smy uznat takie organizacje
za nieprzydatne. Za takie nie uznaden z badanychzytkujacych gospodarstwa
10 ha i wecej. Na uwag zastuguje faktze negatywna ocena przydatnporgani-
zacji brartowych jest tym razem najaksza w grupie najstarszych rolnikow — tak
ocenito, okoto 15% rolnikow w wieku pouvrgj 40 lat. Dzieje sitak przy jedno-
czesnym, ponad 2-krotnym wZgde braku opinii na temat ich przydaseowsrod
najmtodszych rolnikéw. Nie zmienia to jednak fakte,rolnicy najmtodsi (w wie-
ku do 30 lat) 8 w najwigkszym stopniu przekonani o roli takich organizaciji.

Pierwsze spojrzenie na ogédlmcere ich przydatnéci wyglada zatem mato
optymistycznie, bowiem tylko 57% rolnikow dostrzggaydatné¢ takich organi-
zacji. Dodatkowo rolnicy pozytywnie ocerday ich przydatn& dwukrotnie cz-
sciej uznaj, ze @ one ,mato przydatne” ni,bardzo przydatne”. Opinie o malej
ich przydatnéci miat co szosty z nich. Poszukajnatomiast przyczyn malej skali
przynalenaosci rolnikbw do organizacji bramwych warto przdedzic sytuacg
badanych rolnikbw na rynku — i toedizie drugie spojrzenie. ZApotowa z nich
napotkatlo w ostatnich dwdch latach truétioze znalezieniem zbytu na swoje
produkty. Pomimo tegaie 58% spé&rdd tych, ktdrzy mieli takie trudroi, ocenia
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je, co prawda, na niezbyt z} a tych dla ktérych byt to problem bardzaybyto
czterokrotnie mniej, to najggciej takie trudnéci zgtaszali rolnicy w#ytkujacy
najwieksze gospodarstwa. Wyjga to czsciowo najwiksz aprobat dla uczest-
nictwa w organizacjach braowych tej grupy rolnikéw (88% wskagawsrdd
uzytkownikéw powyej 20 ha).

Stad tez zapewne wraz ze wzrostem powierzchhjtkiowanego gospodarstwa
wzrasta zainteresowanie rolnikow zawieraniem umonttaktacyjnych. Zaintere-
sowanie kontraktagjwyraznie wzrasta w gospodarstwach o powierzchni od 10 ha
W tej grupie odsetek gospodarstw kontraddych swog produkcg wynosisred-
nio 67% i przekracza poziom 83%myd gospodarstw od 10 do 20 hae§imtli-
wos¢ zawierania uméw kontraktacyjnych w gospodarstwagiowierzchni do 10
ha jest znacznie #8za i wynosikrednio 38 na 100 gospodarstw. Rowniakres
kontraktacji r@ni sie znacznie Wrod gospodarstw kontraktgych wytworzomr
produkcg w zaleznosci od wielkasci gospodarstwa. kytkownicy gospodarstw do
10 ha kontraktowalsrednio pata czs¢ planowanej produkcji towarowej. Nato-
miast uytkownicy 10-ciu i wegcej hektaréw kontraktowadirednio prawie potow
(48%) produkcji.Srednio z& 29% planowanej produkcji towarowej byto zakon-
traktowane umowami, przez 42% badanych gospodaksfine w ogole posiada)
zawarte, jakiekolwiek umowy zbytu €xi produkcji towarowe;.

Kwestia do wyjanienia pozostaje zatem przyczyna zawierania umavrak-
tacyjnych przez rolnikbw. Umowy zawierang ezsciej przez uytkownikow
wigkszych gospodarstw, co potwierdza istnienieazii pomedzy rozmiarami
prowadzonej dziatalrsoi, a skad wystpowania virdd nich powizan rynkowych.
Napotykajc na trudnéci w sprzeday produktow, pojawia si wsrdd rolnikow
przekonanie (czasami popartesd@dczeniem)ze ,produkty powinny spetnéa
jakies szczegollne wymagania, by tatwo znalazly nakyw€ak tez uwazata po-
lowa badanych. Znacznie gziej takiego zdania byli jednak rolnicy z gospo-
darstw poniej 20 ha (60% odpowiedzi) miuzytkownicy najwgkszych gospo-
darstw (37% odpowiedzi).

W rzeczywistdci rolniczej owo ,przekonanie” jest raczej kreowgireez wy-
magania odbiorcow, o ktérych szczegotowo dowiadsife rolnik zawieragc
umowe na dostaw i odbior produktéw — a €sto znacznie paiej, tj. w chwili
sprzeday, co jest skutecznym polem do wykorzystywania gyvppzycji ha rynku
przez kupuicych. Sid tez zapewne agtotliwosé opinii rolnikdw o potrzebie
spetniania przez produkty szczegélnych wyniagest wiksza, wrod rolnikow
ktérzy cz:sciej map do czynienia z (takimi) konkretnymi wymaganiamktérzy
swoja produkcg kontraktuj.

Pewnym rozwizaniem, ktore w istotny sposob meozabezpieczyinteres rol-
nika w tej asymetrycznej grze rynkowej jest — takirpowane od wielu lat — po-
dejmowanie dziaka zespotowych. Rolnicy badanego regionu wekszaci sa
swiadomi tych korzyci i wyrazaja opinie 0 potrzebie uczestnictwa w zrzeszeniu
lub grupie (spofce) producentéw na swoim terenie.

Tylko 46% rolnikéw byto przekonanych o potrzebievatzenia takiej grupy
producentéow. Odmienna jest ocena co do szans natpom i funkcjonowanie
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takich grup. Najczsciej rolnicy wypowiadaj sig, ze owszem, byli by za, ale trud-
no kgdzie przekoné& innych (34% badanych). Jeszcze bardziej sceptgtzgo
do takiego przedsivziecia jest natomiast niespetna czwartasézdadanych, kto-
rzy z gory g przekonanize nie kedzie to naleycie dziatd.

Ogolny oad rolnikbw w tej kwestii jest wic znacznie mniej optymistyczny,
gdyz tylko niespetna 12% z nich jest pelna aprobatydzivperspektyw dla takiej
grupy producentéw w swojej okolicy. Najmniejsze resa na powodzenie takiej
grupy daj uzytkownicy najwtkszych gospodarstw. Najbardziej sceptyczne, co do
samej potrzeby takiej grupy ®soby uytkujace od 10 do 20 ha —éwdd tej grupy
co trzeci badany nie widzi potrzeby tworzenia takicrm zespolowego dziatania.
Ocena przydatrigi, jak rownie: stosunku samych rolnikbw do rozwoju zorgani-
zowanej wspoOtpracy, jeszcze bardziegnmi@uje s¢ w badanych gospodarstwach
w zaleznosci od jednostek pracy (pethowydajnych) przypadggh na 100 ha UR.
Z przeprowadzonych badlavynika, ze najweksz potrzele dziatania w grupie
dostrzegaj rolnicy, ktérzy w sposéb najbardziej efektywny weykystup posia-
dane zasoby pracy, tj. ci, ktérzy prowadpspodarstwa, w ktorych tzw. ,przerost
zatrudnienia” jest najmniejszy.a30 gospodarstwa z reguly obszarowahksie,
w ktorych, zblzone wobec pozostatych gospodarstw zasoby pracyactegk Sie
na wiksz liczbe przypadaicych na hektaréw uprawnych. ¥od tych gospo-
darstw weksze jest zatem zainteresowanie kéc@mi ptyracymi z funkcjono-
wania w ramach ,grupy”, jak réwniewieksza jest ich sktonrgé do podgcia ta-
kich dziatan zmierzajcych do utworzenia,dolZ juz samego uczestnictwa w gru-
pie. Mazna tu wymient: wktad finansowy, rzeczowy, a tak ryzyko jakie take
nie maze zosté pominkte. Swiadomaé korzysci wérdd tych rodzin, dla ktérych
gospodarstwo zazwyczaj argge znacza czs¢ zasobOw pracy jest jak wida
wigksza, by zrownows¢ ewentualne wtpliwosci, jakie zapewneasbrane pod
uwag: przez wekszasé rolnikow.

Przedstawione opinie rolnikdw nt. utworzenia gryggducentéw maj swoje
zrédto w bardziej ogdllnych ocenach perspektyw robmgich prowadzonych
przez nich gospodarstw. Bigar pod uwag zaréwno struktu produkcji (nie od-
biegapca od przeaitnej dla kraju), jak rowniewyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych w Polsce, uzyskane wyniki wskaguge optymizm rolnikéw jest nieco
przez nich przewartgiowany. Az 28% badanych uznaje bowiem swoje gospodar-
stwo za rozwojowe. Oceny rolnikovg $ednak wyranie zdeterminowane przez
aktualny rozmiar prowadzonej dziataf#eg co mae wskazywa na due zrozu-
mienie wéréd nich, dla potrzeby dokonywania zmian i wysokigjfadomdci skali
niezkednych naktadow na ich finansowanie. Warto zaiyéaze na ogét dokony-
wane przez nich oceny perspektyw rozwoju ich wkabngospodarstwasbardzo
optymistyczne, jéi uwzgledni¢ podstawow miarg potencjatu rozwojowego, jak
jest powierzchnia gospodarstwa.z 25% wytkownikbw gospodarstw o po-
wierzchni do 20 ha uznaje swoje gospodarstwo zaojfueve. Pozytywne oceny
rolnikbw w tej kwestii wzrastaj dodatkowo wraz z powierzchinprowadzonego
gospodarstwa, by &bd gospodarzy 20 i weej hektaréw ogagna¢ poziom 63%
przekonania o spetnieniu przez nie kryterium ,gagyetwa rozwojowego”.
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Nadmierny optymizm w postrzeganiu perspektyw rozwggpspodarstw ma swoje
zrédio w ich zdolnéci do obiektywnej oceny rzeczywist. Badania pokazaty,
ze tylko co siédmy rolnik prowadzi rachunko$éow gospodarstwie. @€Zciowo
réwniez z tych powodéw, a36% badanych, zapytanych o ,najlepsze razamie
w celu zwikszenia dochodu i zapewnienia przysetach rodzinom” wskazato na
rozwiagzania zwizane z dzialalrizia rolniczy (tabela 1). Wrdd proponowanych
rozwiagzah dominowalo rozwizanie polegajce na powikszeniu gospodarstwa
I zwigkszeniu produkcji (20% wskazp rzadziej wskazywano na mawosé¢ pod-
jecia produkcji specjalistycznej (14% wskafanatomiast tylko trzech rolnikow
uznato za najlepsze, pedje wspotpracy z innymi producentami (ok. 2% wska-
Zan).

Tabela 1. Najlepsze rozaziania w celu zwikszenia dochodu i zapewnienia przy-
szitdéci rodziny w opinii respondentow.

Rodzaj odpowiedzi %

Uruchomt wtasny firme 22,0
Powigkszy gospodarstwo i zwkszy¢ produkcg 20,0
Podp¢ produkcg specjalistycza 14,0
Podp¢ dodatkowy prag poza gospodarstwem 7,0
Wyjecha do pracy za granic 6,0
Sprzeda gospodarstwo i za¢ sie czyns innym 5,0
Sprobowa wspotpracy z innymi producentami 2,0
Inne rozwizania 3,1
Brak opinii 7.7

Razem: 100,0

Zrédlo: badania wtasne.

Biorac pod uwag niewielkie rozmiary prowadzonej w regionie dzialaci
rolniczej, tylko niewielka o¢ rolnikbw zapytanych o prawdopodobne dalsze
losy gospodarstwa, bierze pod uwamprzestanie lub ograniczenie dotychczaso-
wej dziatalndci rolniczej — 15% wskaza Uwag: zwraca szczegoOlna niegh
rolnikéw do wydzietrawienia swojej ziemi — (tylko 4% wska®a Az co czwarty
rolnik wyraza oping, ze kgdzie ono rozwijane, @ nie przez nich samych, to
maja nadzieg, ze przez ich naspcéw.

Z punktu widzenia perspektyw przeobsa strukturalnych na obszarach wiej-
skich Matopolski istotne znaczenie mpapwniez opinie rolnikdw nt. rozwizan
zawodowych wykraczagych pod wzgidem swojego charakteru poza sfeeia-
talnosci rolniczej. Optymistycznym jeste tylko co paty badany nie dostrzega
zadnych rozwqzah, ktére mogty by zwikszy¢ dochdd rodziny. Jednoczee &
wigcej niz co paty wskazuje na uruchomienie wtasnej firmy.
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Podsumowujc zamiary rolnikbw wobec przys&d gospodarstw, warto pod-
kresli¢ ich niecly¢ do podejmowania dziatarozstrzygajcych o istnieniu gospo-
darstwa w przyszkei. Nalezy tu mie€ na uwadze zaréwno zamiar pozostawienia
gospodarstwa bez dokonywania istotnych zmian, @niez brak sprecyzowa-
nych postaw w tej kwestii, ktéry w istocie wyeaprzecie to samo. Takie podej-
scie ma swojezrédto w bardzo optymistycznym widzeniu potencjalmytastp-
c6w do gospodarstwa we wiasnej rodzinie. %% badanychaslzi, ze w najbli-
szej rodzinie jest ktotaki, kto magtby prze gospodarstwo w przys#oi. Trze-
ba jednak wyrznie zaznacz, ze jest to ocena ohbgiona wysokim subiektywi-
zmem, nie uwzgldniajaca na ogét azen zyciowych samych nagbcdw — z reguly
reprezentujcych nasgpne pokolenia.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki baflgpokazuj, ze to nie tyle przywizanie do ziemi,
ojcowizny, itp. jest powodem daj nieckeci rolnikbw do pozbywania siziemi,
ale przede wszystkim brak alternatyw. Szczegolngonprzychylnie rolnicy $
nastawieni do pracy najemnej, ktérej oferta zeggest bardzo ograniczona.
W ostatecznym rozrachunku obopdlnie korzystnym fezaniem — tak dla go-
spodarki regionu, jak i samych rolnikow — jest vesphie indywidualnych inicja-
tyw rolnikbw. Przebudowa struktury zatrudnienia ejonach rozdrobnionego
rolnictwa — jakim jest region Matopolski — jest biem koniczndcia dla zapew-
nienia zrownowzonego rozwoju tych terenéw (jak réwnidraju), a potencjat
rozwojowy, drzemicy w zasobach ludzkich ,uezionych” w matych gospodar-
stwach rolnych mee sta& sie przystowiowym kotem zamachowym spoteczno-
-gospodarczych przeolie Matopolski.

Tymczasem zaprezentowane wyniki badstwierdzity powszechnie obser-
wowany sceptycyzm rolnikbw wobec tworzenia i furd@wania grup producen-
téw. Niski poziom optymizmu rolnikow dla perspektygolnego rozwoju gospo-
darstw rolnych w regionie, niestpliwie nie zackca ich do zawizywania wspot-
pracy z innymi. Rolnicy zdag¢ sobie sprawz szeregu znanych im ograniaz#ia
powstania, jak réwnietrwatosci zespotowego dziatania, uwzdhiajg to w pla-
nach rozwojowych wtasnych gospodarstw, co nie ki musi oznaczabrak
wsrdéd nich zrozumienia dla samej idei wspolnego d@xii rolnikéw. Potwierdze-
niem jest pozytywna ocena przydatciowspolnego dziatania <&9% rolnikdw
nie neguje w istocie takiej potrzeby. Szczegollnymistycznym jest wysoka
ocena dla uruchomienia wilasnej firmy jako najkotziggszego rozwizania
w celu zapewnienia dochodu w rodzinach. Niestelikotgo czwarty badany pla-
nuje rozpocgcie pozarolniczej dziataldoi gospodarczej w najliszych latach.
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Abstrakt

W artykule zostaly zaprezentowane wyniki bagzeprowadzonych w 2009
roku wérdd rolnikéw dwoch gmin polmnych wsrodkowej czsci wojewddztwa
matopolskiego. Celem artykutu jest zaprezentowapii i postaw rolnikow
wobec dokonujcych s¢ w ich otoczeniu przemian strukturalnych. Poznazae
mierzexr rolnikbw wobec dalszych losow ich gospodarstwalked poznanie ich
ocen o przyszkei gospodarstw rolnych w ich okolicy, m® mie€ szczegodlne
znaczenie w programowaniu i prognozowaniu dalszegwoju obszaréw wiej-
skich — zwlaszcza w takim regionie wysokiego prdalania agrarnego, jakim jest
Matopolska.

Farmers' entrepreneurial attitudes in Matopolska

The aim of the article is the presentation ofrésults of research conducted in
2009 among farmers in two communes in the cengwlgf the Matopolska Prov-
ince. The main aim of the research was investigafimmers’ attitudes towards
structural alterations. Getting familiar with famse intentions and estimation
concerning the future of their farms can have asimmable significance in the
prognosis and programming further development ohlrareas, especially in
a region with such a big agrarian overpopulatika Matopolska.

PhD engineer Maciej Basaj, assistant professoxddsity of Agriculture in Krakdw.
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