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Streszczenie: Charakterystyka najwazniejszych programow wprowadzonych przez
USA i Unie Europejska majacych na celu wzrost bezpieczenstwa transatlantyckich
faficuchow dostaw oraz wskazanie skutkow wynikajacych z ich wzajemnego uznawa-
nia jest celem artykutu. Zastosowana metodologia sprowadza si¢ do analizy opisowe;j
i porownawczej. Przeprowadzona analiza pozwolita wysuna¢ wniosek, ze wzajemne
uznawanie unijnego Programu Upowaznionego Przedsigbiorcy (Authorised Econo-
mic Operator, AEO) oraz amerykanskiego Partnerstwa Handlowo-Celnego Prze-
ciwko Terroryzmowi (Customs — Trade Partnership Against Terrorism, C-TPAT) to
kluczowy element wzmacniajacy i utatwiajacy zapewnianie bezpieczenstwa transa-
tlantyckich fancuchow dostaw oraz uzyteczne narzedzie pozwalajace na uniknigcie
podwdjnych kontroli bezpieczenstwa i kontroli zgodnosci. Ponadto taczenie progra-
mow przyczynia si¢ do tworzenie stabilnych i zharmonizowanych struktur przeptywu
towarow w transatlantyckich tancuchach dostaw.

Slowa kluczowe: lanicuchy dostaw, upowazniony przedsiebiorca AEO, Partnerstwo
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Wprowadzenie

Migdzynarodowy obrét towarowy musi by¢ zwigzany z zapewnianiem bezpieczen-
stwa przeplywu towaréw w lancuchach dostaw przy jednoczesnym utatwianiu tego
przeplywu. Potaczenie tych elementow nie jest procesem tatwym ale wykonalnym.
Odpowiedzialnos¢ za jego powodzenie lezy przede wszystkim po stronie shuzb cel-
nych, dlatego w wielu krajach podjeto szereg inicjatyw, ktore moga przyczynic si¢
do realizacji tego trudnego zadania. Przedsigwziecia administracji celnych, przezna-
czone dla uczestnikow fancuchow dostaw i majace na celu zapewnienie najwyzszej
ochrony przy jednoczesnym ulatwianiu obshugi celnej sa najbardziej pozadane. Przy
czym nie chodzi tylko o to, zeby efekty takich programow byly odczuwalne w ra-
mach jednego obszaru celnego, ktoérego dany program dotyczy ale, co wydaje sie
najistotniejsze, takze pomiedzy réoznymi obszarami celnymi. Rozwigzaniem jest
wzajemne uznawanie programow partnerstwa celno-handlowego. Celem wzajem-
nego akceptowania jest uznanie zgodnosci programu partnerstwa handlowego ad-
ministracji celnej kraju trzeciego i zobowigzanie do traktowania podmiotdw obu
programdw na zasadzie wzajemnosci, w zakresie, w jakim jest to wykonalne i moz-
liwe. W ramach transatlantyckich tancuchow dostaw wzajemne uznawanie dotyczy
unijnego Programu Upowaznionego Przedsigbiorcy (Authorised Economic Opera-
tor, AEO) oraz amerykanskiego Partnerstwa Handlowo-Celnego Przeciwko Terro-
ryzmowi (Customs — Trade Partnership Against Terrorism, C-TPAT). Przedsigbior-
com — uczestnikom programéw z obu stron Atlantyku takie rozwigzanie przynosi
wiele korzysci, m. in. poprzez ulatwienia w obshudze celnej, jednoczes$nie gwaran-
tujac wysoki poziom bezpieczenstwa w tancuchu dostaw. Celem artykutu jest cha-
rakterystyka najwazniejszych programéw wprowadzonych przez USA i Uni¢ Euro-
pejska majacych na celu wzrost bezpieczenstwa transatlantyckich tancuchéw do-
staw oraz wskazanie skutkow wynikajacych z ich wzajemnego uznawania. W ana-
lizie zastosowano metode opisowa i poréwnawcza, wykorzystano krajowe i zagra-
niczne zrodla literatury a takze akty prawa wtdrnego w postaci rozporzadzen Unii
Europejskiej. Przedstawione w artykule rozwazania stanowig probe wypetnienia
luki badawczej, poniewaz o ile tematyka ulatwien i bezpieczenstwa w tancuchach
dostaw wzglednie niedawno stata si¢ w literaturze polskiej przedmiotem poszerzo-
nej refleksji naukowej, to problematyka ta w aspekcie wzajemnego uznawania pro-
gramOw partnerstwa celno-handlowego przez rézne obszary celne jest relatywnie
rzadko podejmowana w badaniach naukowych i nie jest rozpowszechniona, co skut-
kuje m.in. niedostateczna ilosciag opracowan naukowych w tym zakresie.

Zrédla zagrozen i ryzyka celnego w transatlantyckich lancuchach dostaw

USA i UE to najbardziej rozwiniete gospodarki odgrywajace kluczowa role w sys-
temie gospodarki swiatowej. Stany Zjednoczone pozostaja drugim (po Chinach) od-
biorcg towardéw z Unii Europejskiej (247,8 mld EUR w 2016 r.; 14,5% catego im-
portu UE) i pierwszym partnerem w eksporcie (odpowiednio 362,2 mld EUR;
20,8% calego eksportu UE). Z kolei Unia Europejska (UE 28) jest dla USA
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gldownym partnerem eksportowym (245,6 mld EUR; 18,7 %) i drugim (po Chinach)
najwiekszym partnerem w imporcie (376,5 mld EUR; 19,0%)°.

Z punktu widzenia ryzyka celnego i obstugi celnej, migdzynarodowy tancuch
dostaw mozna okresli¢ jako proces przebiegajacy od produkcji towaréw przezna-
czonych na eksport po dostawe towaréw do odbiorcy koncowego, do ktorego te
towary sa faktycznie wysylane z innego obszaru celnego. W artykule przyjeto, ze
transatlantycki fancuch dostaw obejmuje jedynie dwa obszary celne (bez Kanady):
Unii Europejskiej i USA, ze wzgledu na wielkos¢ wzajemnych rocznych obrotéw
towarowych. Transatlantycki tancuch dostaw jest zatem zbiorem wielu wspolpra-
cujacych, w réznych obszarach funkcjonalnych, elementéw: przedsiebiorcow, stru-
mieni produktow, informacji i srodkow finansowych, ktére miedzy nimi przepty-
waja. Kazdy przedsiebiorca bioracy udzial w transatlantyckim obrocie towarowym
jest jego ogniwem, pelniac w nim czesto wigcej niz jedng role, niejednokrotnie be-
dac tez uczestnikiem kilku tancuchéw jednoczesnie. Skategoryzowanie podmiotéw
— uczestnikdw tancuchdow dostaw i realizowanych przez nie obowiazkow z punktu
widzenia udzialu w czynno$ciach celnych, wskazuje m.in. na’:

— producenta — odpowiedzialnego za zapewnienie wlasciwego stosowania
przepiséw celnych w odniesieniu do pochodzenia towaréw oraz bezpieczen-
stwa i ochrony w procesie produkcji swoich wyrobow oraz ich dostawy do
klientow;

— eksportera — do ktérego obowiazkéw nalezy zaliczy¢ terminowe zlozenie pra-
widlowego zgloszenia wywozowego, jak rowniez stosowanie prawnych for-
malnosci wywozowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami celnymi unij-
nymi badz amerykanskimi oraz zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony
w procesie dostawy towardéw do spedytora, przewoznika lub agenta celnego;

— spedytora — zobligowanego do stosowania zasad dotyczacych formalnosci
transportowych, jak réwniez do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony w
procesie transportu towarow;

— prowadzacego sklad i miejsce skladowe — ktorego obowiazki dotycza m.in.
zapewnienia, by wdrozone zostaly odpowiednie procedury gwarantujace, ze
towary skladowane nie zostang usunigte spod dozoru celnego oraz odpowiedniej
ochrony miejsca skladowania (np. przed: wtargnigciem 0séb z zewnatrz; nieu-
prawnionym dostepem do towarow, ich zamiang lub manipulowaniem nimi);

— agenta — zobowigzanego do terminowego wypetnienia niezbednych formalnosci
zgodnie z przepisami prawa celnego w celu objecia towardw procedura celna;

— przewoznika — na ktérym cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony transportu towardw, w szczegdlnosci zabezpieczenie przed nieu-
prawnionym dostepem oraz manipulacjami, jak réwniez terminowe dostar-
czanie dokumentacji transportowej zgodnie z wymogami prawa;

3 Eurostat, http:/ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/statistics/, (27.11.2017).

4 I. Swierczynska, Ograniczanie zagrozen i ryzyka celnego w tavicuchach dostaw — wybrane dziata-
nia na poziomie Unii Europejskiej, Studia i Materiaty Instytutu Transportu i Handlu Morskiego
2017, nr 14, s. 274-287.
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— importera — zobowigzanego do nadawania towarom przeznaczenia celnego;
stosowania niezbednych formalnosci prawnych zgodnie z unijnymi badz
amerykanskimi przepisami celnymi dotyczacymi przywozu towaréw jak
réowniez stosowanie srodkéw polityki handlowej oraz srodkéw zakazu i Srod-
koéw ograniczajacych.

Tabela 1. Obszary ryzyka i zrodta zagrozen w transatlantyckich tancuchach dostaw

Obszar ryzyka Zrédla zagrozenia
Regulacje i wymogi — nieprzestrzeganie przepisoéw amerykanskiego czy unijnego prawa
celne celnego, nieprzestrzeganie obowigzujacych norm i standardow cel-

nych, m. in.: nieprawidlowe lub niepelne informacje w zgtosze-
niach celnych lub innych dokumentach sktadanych organom cel-
nym (niewlasciwa klasyfikacja towarow, nieprawidtowy kod taryfy
celnej, zanizanie wartosci celnej towardw);

— postepowanie niezgodne z wymogami korzystania z okreslonej
procedury celnej.

Sytuacja finansowa — trudna sytuacja finansowa (niewyptacalnos¢ lub niewypetnianie

uczestnikow lancucha zobowigzan finansowych).

Systemy informatyczne | — nieprawidlowe lub niepelne rejestrowanie transakcji w systemie
ksiegowym;

— brak kontroli nad bezpieczenstwem funkcjonujacych systemow
i dostepem do nich dostep 0sob nieuprawnionych lub wtamanie do
systemow lub programow komputerowych przedsigbiorstwa;

— niewlasciwe wykorzystanie systemu informatycznego przedsig-
biorcy zagrazajace ciagglosci tancucha dostaw.

Przeplyw towaréw — przesylanie towaréw nielegalnych, niebezpiecznych, towardw
o0 zanizonej wartosci lub nieprawidlowo zaklasyfikowanych;

— brak kontroli dostawy towar6w (nieuprawniony dostep do jednostek
fadunku, terenéw wysytki, dokow ladunkowych i obszaréw sktado-
wania fadunkéw, niewystarczajaca ochrona miejsca skladowania).

Partnerzy handlowi — nieprawdziwa, niedostateczna lub catkowity brak wiedzy o partne-
rach handlowych (brak przejrzystych mechanizméw identyfikacji
partnerow handlowych);

— handel realizowany w oparciu o nieuczciwe warunki (obejmujacy
m.in.: towary stanowiace nieuczciwg konkurencje, czyli np. sprzeda-
wane po cenach dumpingowych; towary naruszajace prawa wlasno-
sci intelektualnej; towary niespeiajace okreslonych norm amery-
kanskich badz unijnych, stanowigce zagrozenie dla zdrowia czy zy-
cia ludzi albo zwierzat, towary zagrazajace srodowisku natural-
nemu).

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Upowaznieni przedsiebiorcy. Wytyczne, Zatacznik 2 do
TAXUD/B2/047/2011- REV6, Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej,
Bruksela 2016.

W ostatnich dwoch dekadach nasilily si¢ zagrozenia w migdzynarodowym ob-
rocie towarowym, zwiazane nie tylko z terroryzmem, ale tez z naplywem towardéw
nielegalnych, czy stanowiacych nieuczciwa konkurencjg, obrotem towarami stano-
wigcymi zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi (np. prekursory narkotykdw), zwie-
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rzat, wreszcie zagrazajacych srodowisku naturalnemu. Wymusza to podjecie okre-
Slonych dziatan w skali miedzynarodowej, a nie tylko krajowej czy regionalne;j.
Najbardziej skutecznym sposobem, aby upewnic si¢, ze niebezpieczne, nielegalne
lub niezgodne z wymaganiami importowane produkty nie s3 wprowadzane na ry-
nek, jest przeprowadzenie odpowiednich kontroli przed dopuszczeniem tych pro-
duktow do swobodnego obrotu.

Bezpieczny tancuch dostaw to wazne zrodlo korzysci i zyskow. Przedsiebior-
stwa uczestniczace w transatlantyckich tancuchach dostaw napotykaja wiele r6z-
nych rodzajow ryzyka. W transatlantyckich lancuchach dostaw, podobnie jak
w kazdym innym, ryzyko celne dotyczy bardzo wielu obszaréw, m.in. moze by¢
zwigzane z towarem, odbiorcg, miejscem przeznaczenia, dokumentacja. Ponadto
liczba podmiotéw — ogniw bioracych udziatl w tancuchu dostaw oraz réznorodny
charakter ich dziatalnosci powoduje, ze obszary pojawienia sie ryzyka celnego sa
wrecz nieograniczone (tabela 1).

Prawidtowe zidentyfikowanie zrodel zagrozen jest niezwykle istotne, bowiem
$swiadomos$¢ ich istnienia warunkuje dalsze postepowanie, co skutkuje wiasciwym
zarzadzaniem ryzykiem celnym w tancuchach dostaw. W transatlantyckich tancu-
chach dostaw wymaga to $cistej wspolpracy strony amerykanskiej i unijnej. Cele,
ktére mozna osiagnac¢ w tancuchach dostaw poprzez skuteczne zarzadzanie to m.in.
transport towarow przez granice bez zaklocen lub z najmniejszymi stratami czaso-
wymi, zmniejszenie ryzyka kar, zachowanie ptynnosci finansowej czy utrzymanie
pozycji konkurencyjnej na rynku.

Dzialania na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa w transatlantyckich
lancuchach dostaw oraz ulatwienia obslugi celnej

Obstuga celna dotyczy bezposrednio odprawy celnej towarow w przywozie, wywo-
zie i tranzycie. Uslugi celne wykonywane w ramach obshugi celnej sa komplemen-
tarne w stosunku do mig¢dzynarodowych obrotéw towarowych, gdyz wiaza si¢
z przekraczaniem przez towary granic celnych i obejmuja m. in. obstuge przedsie-
biorcow realizujacych obrot towarowy z zagranica, sporzadzanie dokumentow cel-
nych, ustalanie wysokos$ci i pobdr naleznosci celnych, dokonywane przez organy
celne. Przed 11 wrzesnia 2001 roku, gtéwnym zadaniem stuzb celnych, zaréwno
w USA jak i w Unii Europejskiej, byt pobor naleznosci celnych (funkcja fiskalna),
ponadto ochrona przed handlem narkotykami i przemytem. Na poczatku XXI wieku
zamach terrorystyczny w Nowym Jorku (p6zniej na Bali (12.10.2002), Moskwie
(23.10.2002)) przyczynit si¢ do zmiany postrzegania tancuchéw dostaw zaréwno
w USA jak i w UE. Staly si¢ one nie tylko istotnym i nieodlagcznym elementem
handlu migdzynarodowego, ale stanowia potencjalne zrodto zagrozen atakami ter-
rorystycznymi. Migdzynarodowe tancuchy dostaw (zwlaszcza w przewozach kon-
tenerowych, w szczegdlnosci w transporcie morskim, ktéry dominuje w handlu
transatlantyckim) moga by¢ bowiem wykorzystywane przez srodowiska przestep-
cze oraz organizacje terrorystyczne do przesytania materiatléw wybuchowych, broni
masowego razenia. Biorgc pod uwage ztozonos¢ istniejacych dzisiaj globalnych
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fancuchow dostaw, w tym transatlantyckich (duza liczba podmiotéw bioracych
udzial w wymianie handlowej, brak $wiatowych standardéw w dziedzinie zabezpie-
czen, wymiany danych itp.), szczegdlnie przewozy kontenerowe narazone sg na
liczne zagrozenia. Moze doj$¢ do prob wykorzystania tych urzadzen transporto-
wych np. przez przejecie legalnego kontenera i umieszczenie w nim wiasnego la-
dunku’. Ponadto kontenery mogg zawiera¢ materiaty wybuchowe, zaprogramowane
tak aby detonacja nastapita w porcie docelowym (,,kon trojanski”). Nie tylko rze-
czywista eksplozja ale wiarygodne zagrozenie detonacja moze generowa¢ bardzo duze
koszty®.

Stany Zjednoczone byly inicjatorem wprowadzania srodkow ochrony celnej
w miedzynarodowych tancuchach dostaw a Unia Europejska byta poczatkowo je-
dynie nasladowca niektérych rozwigzan wprowadzonych przez USA. Oznacza to,
ze poczatkowo dziatania UE mialy charakter reaktywny. Wprowadzone srodki
ochrony tancuchéw dostaw w USA mozna sprowadzi¢ do dwodch grup dziatan.
Pierwsza z nich to zwigkszenie roli i znaczenia funkeji ochronnej shuzb celnych,
a druga tworzenie inteligentnych granic (smart borders). Shuzba celna USA (U.S.
Customs and Border Protection — CBP) jako pierwsza wystapila z inicjatywa bez-
pieczenstwa w miedzynarodowym obrocie towarowym. Stworzyta plan oparty na
czterech filarach’:

1. Wykorzystanie informacji otrzymanych z wyprzedzeniem, jeszcze przed nadej-

sciem fadunku.

2. Zautomatyzowane systemy namierzania, monitorowania i sledzenia tadunkow.

3. Zastosowanie zaawansowanych nieinwazyjnych technologii wykrywania (np.

skanowanie) w portach.

4. Bezpieczenstwo tadunkow w kontenerach (Container Security Iniciative, CSI).

5. Wprowadzenie i ekspansja C-TPAT (Customs — Trade Partnership Against Ter-

rorism).

Juz w styczniu 2002 roku ogloszono inicjatywe bezpieczenstwa kontenerowego
(Container Security Iniciative, CSI), ktora dotyczyta bezpieczenstwa towarow prze-
wozonych w kontenerach®. Inicjatywa zaklada trzy podstawowe cele zwigzane
z bezpieczenstwem migdzynarodowego tancucha dostaw kontrolowanego przez ad-
ministracje celne panstw i terytoriow, z ktdrych kontenery wysytane sg do USA:

W. Biernikowicz, Nowoczesne technologie wykrywania i eliminacji zagrozen stosowane w tarncu-
chach dostaw, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych 2013, nr 1 (167),
s. 120-131.

Wiegcej w: C. Allen, The Role of Competent International Organizations in Developing the Inter-
national Supply Chain Security Regime, 2008, electronic copy available at: http://ssrn.com/abs-
tract=988094.

D. Browning, The Smart Border: Movement of Goods — Transportation and Customs Aspects —
U.S. Speaker, Canada-United States Law Journal 2003, Nr 29 (129), p. 152-156, [online]
http://scholarlycommons.law.case.edu/cuslj/vol29/iss1/24 (28.11.2017) oraz Protecting America
U.S. Customs and border Protection 2005-2010 Strategic Plan, Customs and Border Protection,
2006, p.10-40.

8 https://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/csi_brochure 2011_3.pdf, (20.10.2017).
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1) identyfikowanie konteneréow o podwyzszonym ryzyku z wykorzystaniem zauto-
matyzowanych metod i narzedzi w oparciu o wstepne, przedwysytkowe informacje
(pre-departure declaration) oraz dane wywiadu strategicznego; 2) wstepna kontrola
konteneréw przed nadejsciem do amerykanskich portow — przeswietlenie (przy po-
mocy tzw. nieinwazyjnych, czyli bez otwierania kontenera, metod kontroli, tj. np.
skaneréow) oraz ocena konteneréw przed ich zatadunkiem mozliwie jak najwcze-
$niej w tancuchu dostaw (najczesciej w porcie wyjscia); 3) rozwijanie i uzywanie
tzw. inteligentnych (smarter) bardziej bezpiecznych kontenerow?, ktére pozwalaja
urzednikom CBP juz w portach USA zidentyfikowacé te z kontenerdw, ktore zostaty
poddane jakimkolwiek niedozwolonym dziataniom'’. Gléwnym zatozeniem inicja-
tywy CSI jest obowiazek dostarczenia informacji o towarach umieszczonych w kon-
tenerach majacych by¢ zatadowanymi na $rodek transportu zmierzajacy do USA
wczesniej niz zatadunek w miejscu odprawy celnej w kraju wysyltki — dokladniej
informacja taka musi by¢ dostarczona do CPB elektronicznie co najmniej 24 go-
dziny przed zaladunkiem na $rodek transportu (samolot, statek) tzw. zasada 24 go-
dzin (24 hours principle)!!. Kontenery mogg by¢ bezposrednio wysytane do USA
jedynie z portéw wiaczonych do CSI. Aby znalez¢ si¢ w systemie port taki musi
zosta¢ zakwalifikowany, dlatego tez podlega kontroli amerykanskich audytorow,
w tym przedstawicieli amerykanskiej shuzby celnej i granicznej'?. Umieszczenie
portu w systemie CSI zwieksza jego prestiz i znaczenie, i przeciwnie porty nie ob-
jete tym system sa traktowane jako mniej bezpieczne. Jesli port wysylki nie nalezy
do systemu, kontenery musza by¢ najpierw wystane do portu CSI, tam podlegaja
kontroli i potem sa wysylane do USA. Wydluza to znacznie czas dostawy i powo-
duje wzrost kosztow wysytki.

W 2007 roku amerykanska Izba Reprezentantéw oraz Senat ustalily, ze w ra-
mach bezpieczenstwa kazdy kontener trafiajacy do amerykarnskich portéw powinien
by¢ w pierwszej kolejnosci przeswietlany w portach wysyltki za pomoca skaneréw
rentgenowskich, a nastgpnie pieczetowany. Obowigzek mialby dotyczy¢ wszyst-
kich partnerow handlowych USA, w tym oczywiscie Unii Europejskiej. Wywotato
to sprzeciw UE, gdyz oznaczaloby to zmiany istniejacych procedur i regulacji
(w UE kontrola nie obejmuje wszystkich kontenerow, a jedynie te o podwyzszonym

®  Szerzej o $rodkach zabezpieczajacych w: J. Scholliers, A. Permala, S. Toivonen, H. Salmela, Im-

proving the security of containers in port related supply chains, Transportation Research Procedia
2016, nr 14, s. 1374-1383.
10 https://www.cbp.gov/border-security/ports-entry/cargo-security/csi/csi-brief, (20.10.2017).
U Ibidem.
Poczatkowo w systemie znalazto si¢ kilka tzw. megaportow, z ktérych wysylano najwiecej tadun-
kow do USA, w Europie: Rotterdam, Genua, Bremerhaven, Antwerpia i Le Havre. Unia Europejska
sprzeciwiata si¢ podpisywaniu memorandum z rzadami poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
w ktorych znajdowaly si¢ porty wlaczone do systemu. Argumentowano, ze rozmowy i porozumie-
nia powinny obejmowac UE jako calo$¢, ze wzgledu na to, ze jest jednym obszarem celnym oraz
wspdlnym rynkiem a kwestie handlowe i celne nalezg do jej wylacznych kompetencji. Ten sam
problem pojawit si¢ w czasie negocjowania porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu wybranych
programdéw, o czym be¢dzie mowa w dalszej czesci. Obecnie w systemie znajduje si¢ ponad 20
portdw UE, w tym w Polsce port w Szczecinie.
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ryzyku lub objete kontrola wyrywkowa), znalezienia dodatkowego miejsca na ulo-
kowanie wymaganych urzadzen i poniesienia znacznych kosztéw na ich zakup'’.
W praktyce jest to wlasciwie niewykonalne, ze wzgledu na liczbe kontenerdw tra-
fiajacych do USA'™. Stad wymog ten najpierw przesunieto do 2014 roku a potem do
2016 roku. Argumentem za skrupulatnymi inspekcjami kontenerdéw jest mozliwe
zagrozenie przemytem materiatow radioaktywnych czy wybuchowych, ktére mo-
gliby wykorzystac terrorysci. Obecne procedury polegaja na przeswietlaniu promie-
niami gamma i rentgenowskimi wybranych tadunkéw, o podwyzszonym ryzyku
(tak jest w UE). Funkcjonariusze wybieraja je losowo lub kieruja si¢ podejrzeniami,
np. wynikajacymi z niescistosci w dokumentach przewozowych.

Druga globalna inicjatywa, zapoczatkowana w listopadzie 2001 roku przez CBP,
to Partnerstwo Biznesu i Celnictwa Przeciwko Terroryzmowi C-TPAT (Customs —
Trade Partnership Against Terrorism). Inicjatywa oparta jest na dobrowolnym
uczestnictwie firm wspolpracujacych ze shuzba celng i ma na celu zwiekszenie bez-
pieczenstwa migdzynarodowego taficucha dostaw w obrocie towarowym'>. Poczat-
kowo o taki status mogli si¢ ubiega¢ jedynie importerzy, z czasem rozszerzono jego
stosowanie na eksporteréw. Celem C-TPAT jest umozliwienie przedsigbiorcom
zmniejszenia fizycznych kontroli, a tym samym zapewnienie szybkich odpraw do-
staw importowych, zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze CBP moze skutecznie za-
pewni¢ na najwyzszym poziomie bezpieczenstwo w lancuchach migdzynarodo-
wych dostaw jedynie w $cistej wspolpracy z ich uczestnikami (importerami, prze-
woznikami, spedytorami, agentami celnymi i producentami)®.

Podobne dziatania podjeto kilka lat pézniej rowniez w Unii Europejskiej. Prze-
stanka do wprowadzenia $rodkow majacych zapewnié bezpieczenstwo w lancu-
chach dostaw i ulatwi¢ obstuge celng staty si¢ Standardy dla Utatwien i Bezpieczen-
stwa w Handlu Migdzynarodowym Swiatowej Organizacji Celnej (WCO SAFE
Framework)!”. Dokument, przyjety w 2005 roku, wprowadzit nowoczesne stan-
dardy bezpieczenstwa w lancuchu dostaw, zwickszajac zaangazowanie organdow
celnych w tworzenie ekonomicznego bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw oraz
umozliwit upraszczanie obshugi legalnego obrotu towarowego. Skilada sie z trzech
podstawowych elementow, majacych na celu tworzenie bezpiecznego tanicucha glo-
balnego i zachecenia podmiotéw gospodarczych do realizowania przeptywu towa-
row w ramach takiego fancucha. Pierwszy z nich wprowadza wymog informacji
w formie elektronicznej o tadunku jeszcze przed dokonaniem wysylki i jej odbioru.
Drugi element dotyczy spdjnego podejscia do zarzadzania ryzykiem w odniesieniu

13 E. Kaliszuk, L. Ambroziak, P. Frankowski, J. Niemczyk, J. Piotrowski, P. Wazniewski, K. Bagkow-
ska, M. Blaszczuk-Zawila, Analiza wptywu i efektow umowy o SWH UE z USA na gospodarke
Polski, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2013, s. 113.

Szerzej o skutkach ekonomicznych w: Policy Research Corporation, The impact of 100% scanning
of U.S.-bound containers on maritime transport, Final report, Rotterdam 2009., Antwerpia, p. 65.
https://www.cbp.gov/border-security/ports-entry/cargo-security/ctpat#, (20.10.2017).

16 Ibidem.

SAFE Framework of Standards to secure and facilitate global trade, World Customs Organization,
Electronic copy available at: http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/instrument-and-tools/
tools/safe_package.aspx, (15.09.2017).
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do zagrozen bezpieczenstwa i stosowania zautomatyzowanych narzedzi w celu jak
najwczesniejszego wykrywania tadunkéw niebezpiecznych. Trzeci dotyczy kon-
troli fadunkéw wysokiego ryzyka dokonywanych przez administracje celne, najle-
piej przy uzyciu nieinwazyjnego sprzetu do wykrywania, w tym np. detektorow pro-
mieniowania, duzych skaneréw — urzadzen rentgenowskich. W Unii Europejskiej,
wprowadzenie wysokich wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa, niezaktocajacych
jednoczesnie legalnej wymiany handlowej, miato miejsce w 2005 roku w wyniku
wprowadzonych przez Komisj¢ Europejska zmian do Wspolnotowego Kodeksu
Celnego'® (WKC). W artykule 13 wyraznie zaznaczono, ze kontrole celne opieraja
si¢, co do zasady, na analizie ryzyka z wykorzystaniem technologii informatycz-
nych!”. Ponadto, przedsiebiorcy wiarygodni i solidni w kontekécie dokonywanych
operacji celnych, otrzymali prawo do uzyskania korzysci w postaci szeregu uprosz-
czen przewidzianych przepisami prawa celnego oraz/lub ulatwien odnoszacych sie
do kontroli celnej dotyczacej bezpieczenstwa, poprzez uzyskanie statusu Upowaz-
nionego Przedsigbiorcy (Program AEO)*. W odpowiedzi na zmiany wprowadzone
do WKC w 2005 roku, opracowano wspolne ramy zarzadzania ryzykiem lancucha
dostaw. Obejmuja one?!: identyfikacje i kontrole przemieszczania towaréw wyso-
kiego ryzyka, przy zastosowaniu wspolnych kryteriow ryzyka; udzial Upowaznio-
nych Przedsigbiorcéw (AEO) w partnerstwie celno-handlowym w celu zabezpie-
czenia i ulatwienia legalnego handlu oraz analize ryzyka bezpieczenstwa przed
przybyciem i przed wyprowadzeniem towaréw, dokonana na podstawie informacji
przekazanych droga elektroniczng przez przedsigbiorstwa przed przybyciem lub
wyprowadzeniem towaréow do oraz z Unii. W celu zwickszenia bezpieczenstwa
transgranicznego obrotu towarowego od 1 lipca 2009 r. wprowadzono obowigzek
sktadania przez podmioty (jest nim przewoznik lub inna osoba za wiedza przewoz-
nika) dokonujace importu z krajéw trzecich przywozowych deklaracji skroconych
(entry summary declaration — ENS), zanim towar zostanie faktycznie przywieziony
na terytorium UE. Terminy sktadania ENS roznia si¢ w zaleznosci rodzaju trans-
portu??. Deklaracja ENS dla przesytek morskich kontenerowych musi by¢ ztozona
co najmniej 24 godziny przed zaladowaniem tadunku w porcie wyjscia (podobnie

18 Rozporzadzenie (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.
zmieniajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny,
Dz.U. L 117 z 04.05.2005.

19 Ibidem.

20 Szerzej na temat szczegélowych rozwigzan, korzysci i kosztow uzyskania takiego statusu m.in.

w: M. Czerminiska, Rola europejskich organow celnych w zapewnieniu bezpieczenistwa i ochrony

w transgranicznym ruchu towarowym w Unii Europejskiej, Krakowskie Studia Migdzynarodowe

2016, Nr 3 (XI1I), s. 27-38; J. Swierczynska, The reduction of barriers in customs as one of the

measures taken by the customs service in the process of ensuring security and safety of trade, Studia

Ekonomiczne 2016, Nr 266, s. 212-222.

Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Ko-

mitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacy zarzadzania ryzykiem celnym i bezpieczenstwa tan-

cucha dostaw, Bruksela 2013, s. 4.

M. Czerminiska, Mechanizmy i dziatania zwigkszajgce bezpieczehistwo w przywozie towaréw na

Jjednolity rynek europejski, [w:] T. Ambroziak, A. Czwolek, Sz. Gajewski, M. Nowak-Paralusz

(red.), Problemy bezpieczenstwa Europy i Azji, Torun 2016, s. 340.
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jak w USA), dla przesylek masowych lub luzem — co najmniej 4 godziny przed
przyptynieciem do pierwszego portu w UE, w pozostatych przypadkach w transpor-
cie morskim wymagany czas to najpdézniej dwie godziny przed przyplynigciem do
pierwszego portu unijnego. Przywozowe deklaracje skrocone zawierajg tak zwane
dane bezpieczenistwa i to na ich podstawie organy celne we wszystkich krajach UE
przeprowadzaja wstepna analize ryzyka (a priori), w szczegolnosci jego rozpozna-
nie i ocen¢ zagrozen, a w konsekwencji podejmujg wlasciwe dziatania kontrolne.
W zaleznosci od oceny nalezy bowiem zadecydowa¢ o ograniczeniu kontroli np.
jedynie do sprawdzenia dokumentow przewozowych, badz przeprowadzi¢ rewizje
celng towarow i kontrole $rodka transportu.

Wzajemne uznawanie programu AEO i C-TPAT jako kluczowy czynnik
wzrostu bezpieczenstwa i ulatwiania obslugi celnej w transatlantyckich
lancuchach dostaw

Instytucje AEO (podobnie jak C-TPAT w USA) zaliczy¢ mozna do inicjatyw regio-
nalnych (w UE) oraz dobrowolnych — podmiot sam decyduje o wystapieniu z wnio-
skiem o przyznanie mu takiego statusu. W nowoczesnym srodowisku miedzynarodo-
wego handlu towarami duza wage przyklada sig, by przedsiebiorcy podejmujacy dzia-
falnos¢ w skali §wiatowej mieli pewnos¢, ze beda mogli polega¢ na powszechnie
uznanych regutach — w tym takze w odniesieniu do ulatwiania i bezpieczenstwa prze-
ptywu towarow w tancuchach dostaw. Unia Europejska i Stany Zjednoczone Ame-
ryki, dazac do realizacji rozwoju wspdlpracy transatlantyckiej poprzez skuteczniejsze
ulatwianie legalnego handlu przy réwnoczesnym zapewnianiu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa, podjety decyzje o wzajemnym uznawaniu programéw partnerstwa
handlowego. Decyzja, podpisana 4 maja 2012 r., dotyczy wzajemnego uznawania
Programu Partnerstwa Celno-Handlowego Stanéw Zjednoczonych przeciwko terro-
ryzmowi C-TPAT oraz unijnego Programu Upowaznionego Przedsigbiorcy AEO?.
Partnerstwo Biznesu i Celnictwa Przeciwko Terroryzmowi C-TPAT jest dobro-
wolng inicjatywa rzadowo-przedsiebiorcza, majaca na celu budowanie relacji opar-
tych na wspolpracy, ktdre wzmocnia i poprawig bezpieczenstwo calego miedzyna-
rodowego lancucha dostaw. Glownym kryterium wyboru firm jest okreslenie ich
wiarygodnosci wynikajacej z analizy ryzyka — uczestnikami mogg by¢ tylko takie
firmy, ktére zostaly zaliczone przez CBP jako firmy o niskim stopniu zagrozenia
dla bezpieczenstwa kraju, ktore spetniajg minimum standardowych kryteriow bez-
pieczenstwa tafncucha dostaw towaréw do USA?*. Program Upowaznionego Przed-
siebiorcy AEO, wprowadzony do unijnego porzadku prawnego w 2005 roku®’,

2 Decyzja Wspdlnego Komitetu Wspolpracy Celnej Stany Zjednoczone — UE z dnia 4 maja 2012 .
W sprawie wzajemnego uznawania programu partnerstwa celno-handlowego Stanéw Zjednoczo-
nych przeciwko terroryzmowi i programu upowaznionego przedsigbiorcy Unii Europejskiej,
Dz.U. L 144 2 05.06.2012.

24 https://www.cbp.gov/border-security/ports-entry/cargo-security/ctpat#, (20.10.2017).

25 Rozporzadzenie (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny,
Dz. U. L 117 z 04.05.2005.
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w praktyce zaczal funkcjonowaé od 1 stycznia 2008 roku?. Mianem Upowaznio-
nego Przedsigbiorcy AEO okresla sie przedsiebiorce, ktory jest uznany za solid-
nego, wiarygodnego, wyplacalnego w kontekscie dokonywanych operacji celnych;
ktérego organizacja, infrastruktura i stosowane zabezpieczenia systemow informa-
tycznych oraz miejsc sktadowania towaréw zapewniaja bezpieczenstwo miejsc i to-
wardw oraz chronig przed nieuprawnionym dostepem. Status obejmuje dwa rodzaje
upowaznien’’: 1) upowazniony przedsiebiorca w zakresie uproszczen celnych (po-
zwolenie AEOC) oraz 2) upowazniony przedsigbiorca w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony (pozwolenie AEOS). Przy czym, przedsi¢biorca moze posiada¢ jednocze-
$nie oba rodzaje pozwolen i wowczas w praktyce takie potaczone pozwolenie od-
nosi sie do statusu uproszczenia celne/bezpieczenstwo i ochrona, oznaczanego skro-
tem AEOF. Warunkiem uznawania statusu AEO przez Stany Zjednoczone jest po-
siadanie przez przedsigbiorce pozwolenia AEOS (bezpieczenistwo i ochrona) lub
pozwolenia polaczonego AEOF i wyrazenie zgody na wymiang¢ informacji z kra-
jami trzecimi dla celéw wzajemnego uznawania. Poniewaz AEOC nie sa zobowia-
zani do przestrzegania standardow bezpieczenstwa i ochrony, nie sa uprawnieni do
korzystania z zadnych korzysci zwigzanych z bezpieczenstwem i bezpieczenstwem
w ramach wzajemnego uznawania.

Systemy Standw Zjednoczonych udzielaja utatwien tylko na podstawie informa-
cji powigzanych z Manufacturer's Identification Number (MID). Implikuje to po-
trzebe ,,procedury powiagzania” w celu skojarzenia unijnych numeréw EORI (Eco-
nomic Operators Registration and Identification — Wspdlnotowy System Rejestracji
i Identyfikacji Podmiotow Gospodarczych) z numerami MID. W tym celu CBP
opracowata aplikacje¢ internetowa, w ktorej unijni AEO musza zarejestrowaé swoj
numer EORI i powigza¢ go z numerem MID. Decyzja UE i Stanoéw Zjednoczonych
uznajaca zgodnos¢ programéw AEO i C-TPAT zobowiazala organy celne do trak-
towania przedsiebiorcow posiadajacych status uczestnika w ramach programu dru-
giego organu celnego w sposdb porownywalny z tym, w jaki traktuje uczestnikow
swojego programu partnerstwa handlowego?®. Takie traktowanie obejmuje w szcze-
gblnosci uwzglednienie jako zalety, w ramach dokonywanej oceny ryzyka, statusu
uczestnika przedsigbiorcy upowaznionego, w celu utatwienia wymiany handlowe;j
UE — Stany Zjednoczone oraz zachecania do przyjmowania skutecznych $rodkéw
zwigzanych z bezpieczenstwem?. Korzystne traktowanie, zapewniane przez wza-
jemne uznawanie, ma na celu przede wszystkim obnizenie kosztow, uproszczenie

26

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny, Dz. U. L 360/64.

Art. 38 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZzdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny, Dz. U L 269 z 10.10.2013.

Decyzja Wspdlnego Komitetu Wspotpracy Celnej Stany Zjednoczone — UE z dnia 4 maja 2012 r.
W sprawie wzajemnego uznawania programu partnerstwa celno-handlowego Stanéw Zjednoczo-
nych przeciwko terroryzmowi i programu upowaznionego przedsigbiorcy Unii Europejskiej,
Dz. U. L 144 2 05.06.2012.

2 Ibidem.
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procedur i zwigkszenia przewidywalnosci transatlantyckich czynnosci bizneso-
wych. Ponadto, do korzysci wynikajacych ze wzajemnego uznawania programow
AEO i C-TPAT nalezy zaliczy¢™:

— wspdlne standardy w handlu — firmy musza przestrzegaé tylko jednego ze-
stawu wymogow bezpieczenstwa. Unikanie obciazenia przez rézne zestawy
wymagan w miar¢ przemieszczania si¢ przesylek ulatwia przeplyw towaréw
w transatlantyckich tancuchach dostaw. Ponadto, poniewaz wzajemne uzna-
wanie opiera si¢ na obu programach o réwnie rygorystycznych kryteriach
bezpieczenstwa, przedsigbiorstwa maja fatwiejsze zadanie w dokumentowa-
niu, ze ich partnerzy biznesowi spelniaja wymagane standardy bezpieczenstwa;

— szybszy i bardziej wydajny proces zatwierdzania — akceptujac status zagra-
nicznego obiektu jako uznanego AEO, C-TPAT nie ma juz potrzeby przepro-
wadzania w nim wizji lokalnej w ramach procedury zatwierdzenia;

— mniejszg liczbe kontroli — status uczestnika programu partnerstwa handlo-
wego jest rozpoznawany przez oba programy i jest uzywany jako czynnik
oceny ryzyka w automatycznym systemie typowania do kontroli — poziom
obnizenia oceny ryzyka moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od roli i obowigzkow
danego cztonka C-TPAT w konkretnym tancuchu dostaw (to utatwienie jest
stosowane na poziomie kontenera i po zastosowaniu przektada si¢ na mniej-
sza liczbe kontroli fizycznych);

— przejrzystos$¢ operacji — blizsza wspdtpraca administracji celnych oraz migdzy
administracjami celnymi a czlonkami ich programu partnerstwa handlowego
prowadzi do wickszej przejrzystosci w przeptywach towardw i w konsekwencji
przyspiesza i utatwia przeptyw legalnego handlu miedzynarodowego;

— wicksze mozliwo$é zbytu — zaréwno firmy majace status AEO, jak i C-TPAT
uwazane sg za przedsiebiorstwa bezpieczne i wiarygodne zaréwno przez wla-
dze Standéw Zjednoczonych, jak i UE, co poprawia wizerunek i pozytywnie
wplywa na konkurencyjnos¢ firm.

Whioski koncowe

Wzrost wymiany handlowej, postep technologiczny, a zwlaszcza zmiany w telein-
formatyce i transporcie, wywieraja wielki wplyw na procesy gospodarcze, w tym
na miedzynarodowe obroty towarowe, ktore sa realizowane najczesciej w tancu-
chach dostaw. Zwiekszona potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony, jaka
pojawita si¢ po 11 wrzesnia 2001 roku, wptyneta na zmodyfikowanie zadan orga-
néw celnych zaréwno w UE jak i w USA. Pojawily si¢ nowe oczekiwania zwigzane
z jednej strony z koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa przeptywu towarow
w tancuchach dostaw, z drugiej za$ z wprowadzeniem koniecznych ulatwien w ob-
studze celnej. W konsekwencji tych wyzwan, zmiany systeméw celnych w UE

30 Frequently Asked Questions EU — US Mutual Recognition Decision, CBP and TAXUD January
2013, Electronic copy available at: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/reso-
urces/documents/common/whats_new/13_01_31_eu-us_questions-answers.pdf, (15.10.2017).
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Tabela 2. Analiza SWOT transatlantyckich tancuchéw dostaw z punktu widzenia
bezpieczenstwa i utatwien celnych

Stabe strony

Mocne strony

relatywnie mate korzysci wynikajace

Z przyznanego statusu upowaznionego
eksportera AEO i C-TPAT;

zasada 24 godzin wigze si¢ dostarczeniem
tadunku do portu (nie tylko tego, z kto-
rego tadunki sa bezposrednio wysytane
do USA, bedacego w systemie CSI, ale
kazdego) wczesniej, co generuje dodat-
kowe koszty, w tym rdwniez potencjalne
szkody w przypadku towaréw szybko
psujacych sig;

idea skanowania 100% konteneréw, co
wydtuzy czas trwania obstugi celnej, be-
dzie generowa¢ bardzo duze koszty,
zmniejszy przeplyw towarow;
amerykarnska inicjatywa CSI, obejmujaca
tylko wybrane porty europejskie;

brak spdjnosci przepisow amerykanskich
i unijnych, r6zne wymagania jesli chodzi
o dokumenty.

wzajemne uznawanie standardow bezpie-
czenstwa w postaci AEO i C-TPAT;
analiza ryzyka i uzaleznienie kontroli cel-
nej od jej rezultatow w oparciu o wcze-
$niej uzyskane informacje;

nowe metody i srodki pozwalajace tatwiej
wykrywac tadunki niebezpieczne czy za-
pewni¢ ochrong srodkéw transportu i kon-
teneréw (m. in. inteligentne kontenery);
amerykanska inicjatywa CSI, przyczynia-
jaca si¢ do wzrostu bezpieczenstwa prze-
wozOow kontenerowych.

Zagrozenia

Szanse

wzrost aktywnosci grup przestgpczych

i organizacji terrorystycznych i wzrost
liczby tadunkow niebezpiecznych, niele-
galnych itp.;

wzrost wzajemnych obrotow i tworzenie
bardziej ztozonych tancuchoéw dostaw,
w ktérych trudniej zapewnié bezpieczen-
stwo.

postep techniczny, technologiczny,
zmiany w teleinformatyce umozliwig za-
stosowanie najnowszych rozwigzan w
celu wykrywania tadunkow niebezpiecz-
nych oraz wymiang informacji migdzy
odpowiednimi stuzbami z r6znych kra-
jow, a takze ulatwig korzystanie z syste-
mow amerykanskich i europejskich przed-
sighiorcom z poszczegdlnych krajow;
ewentualne zakonczenie negocjacji
umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwe-
stycyjnym (TTiP) i zmniejszenie barier
regulacyjnych w handlu transatlantyckim,
wprowadzenie wspdlnych standardéw

w réznych obszarach w tym w handlu

i transatlantyckich tancuchach dostaw;
wola wspolpracy w zakresie bezpieczen-
stwa w tancuchach dostaw migdzy
dwiema potegami handlowymi; wpraw-
dzie USA preferuja wspotprace bilate-
ralng z poszczegdlnymi panstwami czton-
kowskimi, ale porozumienie o wzajem-
nym uznawaniu wybranych programow
dowodzi, ze jest mozliwe zawarcie poro-
zumien z UE jako caloscia.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

167




i USA od poczatku XXI wieku zmierzaja w kierunku realizacji twin goals, tj. ula-
twienia i przyspieszenia obrotu towarowego, w wyniku uproszczenia i zmniejszenia
formalnosci zwigzanych z odprawami celnymi z jednoczesnym zapewnieniem bez-
pieczenstwa transakcji handlowych i obrotu. Zapoczatkowane przez U.S. CBP pro-
gramy bezpieczenstwa i ochrony przed zagrozeniem terrorystycznym, spowodo-
waly koniecznos$¢ scistej wspotpracy narodowych stuzb celnych nie tylko miedzy
sobg ale takze z uczestnikami tancuchow dostaw. Programy partnerstwa handlo-
wego oferowane przez administracje celne, przeznaczone dla uczestnikéw tancu-
chow dostaw i majace na celu zapewnienie najwyzszej ochrony przy jednoczesnym
utatwianiu obstugi celnej to bardzo dobre rozwigzania a fakt ich wzajemnego ak-
ceptowania powoduje tworzenie stabilnych i zharmonizowanych struktur prze-
ptywu towaréw w miedzynarodowych tancuchach dostaw.

Przeprowadzona analiza pozwala na wskazanie stabych i mocnych strony a takze
szans i zagrozen transatlantyckich fancuchéw dostaw z punktu widzenia bezpie-
czenstwa z jednoczesnym ulatwianiem obstugi celnej (tabela 2). Mozna zauwazy¢,
Ze ta sama inicjatywa moze mie¢ rownoczesnie stabe i mocne strony (np. CSI).

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze wzajemne uznawanie Programu Upowaz-
nionego Przedsigbiorcy AEO oraz amerykanskiego Partnerstwa Handlowo-Celnego
Przeciwko Terroryzmowi C-TPAT to kluczowy element wzmacniajacy i ulatwia-
jacy zapewnienie bezpieczenstwa transatlantyckich tancuchéw dostaw oraz uzy-
teczne narzedzie pozwalajace na uniknigcie podwojnych kontroli bezpieczenstwa
i kontroli zgodnosci.
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Abstract

Security and facilitation of customs processing in the transatlantic
supply chains — reciprocal recognition of security standards
in the EU and the USA

The aim of this article is to characterize the most important programmes intended to
increase security of the transatlantic supply chains, which have been implemented by
the USA and the EU, as well as to indicate effects resulting from reciprocal recogni-
tion of those programmes. The methodology employed in the paper consists in a de-
scriptive analysis as well as a comparative analysis. The performed analysis has lead
to a conclusion that mutual recognition of the Union Authorised Economic Operator
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(AEO) programme and the American — Customs-Trade Partnership Against Terrorism
(C-TPAT) constitutes a key element in strengthening and facilitating security of the
transatlantic supply chains as well as a useful tool for avoiding double security clear-
ances and compliance controls. Moreover, combining those programmes contributes
to establishing sustainable and harmonious structures for trade in goods within the
transatlantic supply chains.

Keywords: supply chains, Authorised Economic Operator (AEO), Customs-Trade
Partnership Against Terrorism (C-TPAT), mutual recognition of security standards
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