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Streszczenie: Wladze lokalne przez efektywne wykorzystanie $rodkow finanso-
wych, szczegdlnie w postaci réznego rodzaju wydatkow inwestycyjnych, niewatpli-
wie wplywaja na proces rozwoju lokalnego. Gtownym celem przeprowadzonych
badan byta ocena poziomu i dynamiki wybranych wskaznikow ekonomicznych i ich
wplywu na rozwoj lokalny. Ze zgromadzonych danych wynika, ze najwyzsza war-
tos$¢ wydatkow inwestycyjnych ogdtem w badanym okresie zaobserwowano w gmi-
nach miejskich, z ktorych wigkszos¢ stanowity metropolie. Biorac pod uwage
wskaznik wydatkow inwestycyjnych na jednego mieszkanca zdecydowanym lide-
rem ws$réd badanych gmin byla gmina wiejska Kleszczow z woj. todzkiego
(18711,47 z). Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze zdecydowana
wiekszo$¢ badanych wtadz lokalnych (98,2%) od 2007 r. realizowala lub nadal rea-
lizuje zadania inwestycyjne.

Stowa kluczowe: samorzad lokalny, wydatki inwestycyjne, rozwdj lokalny

Wstep

Rozw¢j lokalny jest uzupetnieniem rozwoju regionalnego. Bazuje na endogennych
czynnikach rozwoju m.in. na lokalnych zasobach, lokalnej spolecznosci, lokalnych
organizacjach, podmiotach gospodarczych itp. Rozwdj lokalny mozna utozsamiaé
z ksztaltowaniem mozliwie najlepszych warunkéw zycia w srodowisku lokalnym.
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Na poziomie gminy rozwdj lokalny stanowi zasadniczy i najbardziej istotny
sktadnik gospodarki lub tez moze by¢ z nig identyfikowany*.

Na terenie gminy dzialaja réznego rodzaju wspotzalezne podmioty gospodar-
cze, ktore przez pelnienie okreslonych funkcji, najczesciej zwiazanych z realizacja
wlasnych celow, wplywaja na rozwdj lokalny. Do takich podmiotow zalicza sig:
wladze jednostek samorzadu terytorialnego, gospodarstwa domowe i rolne, rézne-
go rodzaju instytucje, jednostki gospodarcze, a takze organizacje pozarzadowe.
Wszystkie te podmioty podejmujac decyzje lokalizacyjne i inwestycyjne rozwijaja
gospodarke lokalna. Natomiast wykonywanie przez wladze lokalne w sposdb wia-
sciwy zadan gminy o charakterze gospodarczym, spotecznym i administracyjnym
moze znacznie ten rozwoj usprawnic’.

Realizujgc zadania wlasne i zlecone samorzady lokalne wplywaja na rozwdj
lokalny. Dotyczy to zaréwno aspektu gospodarczego, spotecznego, jak i przyrod-
niczego. Wladze lokalne maja za zadanie tak dysponowa¢ srodkami finansowymi,
aby rozwdj lokalny mial charakter zintegrowany i przyczyniat si¢ do zwickszenia
jakosci zycia spofecznosci lokalnej®. Bartik” w definicji lokalnego rozwoju gospo-
darczego podkresla zdolnos¢ gospodarki lokalnej do tworzenia bogactwa dla
mieszkancéw, przy efektywnym wykorzystaniu lokalnych zasobow lub tez prze-
niesieniu zasobdw do efektywniejszych zastosowan.

Rozwdj lokalny wymaga odpowiednich naktadéw rzeczowych i finansowych,
a takze organizacyjnego i mentalnego wsparcia. Poszukiwanie przez wladze lokal-
ne $rodkdw, ich gromadzenie i przede wszystkim efektywne wykorzystanie jest
niewatpliwie waznym zadaniem kazdego procesu rozwoju lokalnego®.

Na poziom tego rodzaju srodkéw finansowych ma wplyw m.in. rozwdj przed-
sigbiorczosci. Pozyskiwanie przedsiebiorcow przez wladze lokalne i powstawanie
nowych inwestycji wptywa na zwigkszanie dochodow budzetowych gminy, szcze-
gdblnie dotyczy to dochodéw wiasnych, z ktérych mozliwe jest finansowanie zadan
stuzacych rozwojowi lokalnej spotecznosci. Udziat dochodéw wlasnych w budze-
cie jednostki samorzadu terytorialnego jest odzwierciedleniem jej kondycji finan-
sowej, a takze miarg jej samowystarczalnosci, potencjalu gospodarczego i zdolno-
$ci inwestycyjnej’. Wydatki inwestycyjne sg instrumentem wspierania przedsie-
biorczosci nalezacym do polityki wydatkowej samorzadow lokalnych. Dotycza
one gldwnie tworzenia lub modernizowania: infrastruktury technicznej, sieci wo-

4 J.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 46-47.

A. Luczyszyn, Nowe kierunki rozwoju lokalnego: ze szczegélnym uwzglednieniem peryferyjnych
osrodkéw w metropoliach, CeDeWu, Warszawa 2013, s. 11-37.

A. Katota, Oddziatywanie samorzqdu lokalnego na zréwnowazony rozwdj gmin, .,Studia i Prace
WNEIZ”, nr 24/2011, Szczecin 2011, s. 51-62.

T.J. Bartik, Economic Development [in:] Management Policies in Local Government Finance, Ed.
J.R. Aronson and E. Schwartz, International City/Country Management Association, Washington DC
2004.

J. 1. Parysek, Podstawy gospodarki..., op.cit., s. 179.

A. Kozuch, Zmiany w zarzgdzaniu finansami lokalnymi, ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnosciowej, SGGW w Warszawie”, Warszawa 2008, nr 65, s. 127.
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dociggowej i kanalizacyjnej, drog, sieci swiattowodowej, takze inwestowania
w infrastrukture spoleczng: budowa szkol, przychodni, budowa i remonty mieszkan'®.

Kierujacy jednostka samorzadowa, prowadzac okreslona polityke, daza do uzy-
skania przewagi konkurencyjnej pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej'!,
zaroéwno dla juz dzialajacych, jak i nowych przedsiebiorstw. Wazne jest ksztatto-
wanie dobrego klimatu inwestycyjnego w gminie, ale nie bez znaczenia pozostaje
tez stworzenie pozadanego klimatu spotecznego (zaopatrzenie danego terenu
w potrzebng infrastrukture spoteczna, ktora przyczyni si¢ do wzrostu jakosci zycia
spotecznosci lokalnej).

Wiladze lokalne w celu osiggniecia rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostki
administracyjnej, ktérg kieruja podejmuja réznego rodzaju dziatania inwestycyjne.
Bardzo wazne jest, aby w sposdb racjonalny, umiejetny i efektywny wykorzystaé
lokalny potencjal, wszelkiego rodzaju zréznicowane zasoby, ktorymi dysponuja
poszczegdlne gminy!'2.

Zalozenia metodyczne

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byla ocena poziomu i dynamiki wybra-
nych wskaznikow ekonomicznych i ich wptywu na rozwdj lokalny. Zakres przed-
miotowy przeprowadzonych analiz objat: wydatki inwestycyjne budzetow gmin
ogdlem, wydatki inwestycyjne na jednego mieszkanca, udziat wydatkow inwesty-
cyjnych w wydatkach ogotem budzetéw gmin. Zakres czasowy badan: lata 2007-
2013. Badania przeprowadzono w 1220 gminach'®. Zrédtem danych wtérnych byt
Bank Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, a pierwotnych — wy-
niki wlasnych badan ankietowych. Zestawienie poszczegolnych danych i informa-

10 M. Kogut-Jaworska, Instrumenty pobudzania rozwoju gospodarczego na obszarach lokalnych [w:]
Rozwdyj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka, A. Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Ziolo (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 189-222; A Perska, Wydatki inwestycyjne jednostek
samorzqdu terytorialnego jako instrument wspierania przedsigbiorczosci. Przedsigbiorczos¢ — Eduka-
cja. Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
2014, Nr 10, s. 285-294.

1 J. Nargielto, Zdolnosé¢ kredytowa jako element potencjatu finansowego jednostek samorzqdu teryto-

rialnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2006, nr 3(25), s. 99.

R. Marks-Bielska, W. Dereszewski, B. Zaborowska, Rola i znaczenie inwestycji w rozwoju

lokalnym na przyktadzie gminy Kurzetnik w latach 2007-2013, . Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost

Gospodarczy”, nr 40, 2014, s. 145-160.

Wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule pochodzg z szerszego projektu badawczego

Sprawnosé instytucjonalna vs. lokalny rozwdj gospodarczy — czynniki ksztaftujqce i interakcje, ktore-

go celem poznawczym byla ocena sprawnosci instytucjonalnej w gminach i wskazanie jej zwiazku

Z poziomem rozwoju gospodarczego. Badania ankietowe przeprowadzono wsréd wiadz 1220 gmin.

Liczebnos$¢ proby uzalezniono od zalozenia uzyskania informacji od reprezentantdw poszczegolnych

typow gmin (miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie) i osiagnigcia zgodnosci struktury badanej zbioro-

wosci ze struktura ogolnej populacji gmin w Polsce. Liczebnos¢ proby badawczej wigzala si¢ rowniez

z wypelnieniem zatozen: poziom ufnosci - 0,95, szacowana wielkosci frakeji - 0,5, btad odpowiedzi

z uzyskanej proby - 0,02. Szczegdtowa metodyka badan znajduje sie w Raporcie z wykonanego pro-

Jektu badawczego (Marks-Bielska R., Liziiska W., Babuchowska K., Wojarska M., Raport z wykona-

nia projektu badawczego Sprawnosé instytucjonalna vs. lokalny rozwdj gospodarczy — czynniki

ksztaltujgce i interakcje, Olsztyn 2017).
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cji pozwolito na wyodrebnienie gmin, w ktorych wybrane wskazniki osiagaty
w badanych latach najwyzsza wartosé, a takze na okreslenie, jaka czesé sposrod
badanych gmin realizowata zadania inwestycyjne.

Ocena poziomu wybranych wskaznikéw ekonomicznych a rozwdj lokalny

W zwiazku tym, ze wiladze lokalne staraja si¢ wplywaé na rozwoj gospodarczy
kierowanej przez nie jednostki m.in. przez réznego rodzaju dzialania inwestycyj-
ne, w pierwszej kolejnosci zestawiono dane dotyczace sredniej wartosci wydatkow
inwestycyjnych ogétem w latach 2007-2013 i wyodrgbniono 10 sposroéd 1220
gmin, ktorych wydatki te osiagnely najwyzsza wartosé (tab. 1).

Tabela 1. Ranking $redniej wartosci wydatkow inwestycyjnych ogétem w latach
2007-2013.

Miejsce w rankingu Gmina Wydatki inwestycyjne ogolem |[zi]
1 Wroclaw 838008765,23
2 Poznan 695580963,28
3 Gdansk 638720536,84
4 Krakéw 563417070,35
5 Lodz 535887283,05
6 Bialystok 324928420,88
7 Szczecin 307791952,23
8 Lublin 300358999,85
9 Gliwice 201229880,17
10 Kielce 185765720,91

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ze zgromadzonych danych wynika, ze pierwsze dziesie¢ miejsc z najwyzsza
warto$cig wydatkdw inwestycyjnych ogotem w badanym okresie zajely gminy
miejskie, z ktérych wigkszos¢ stanowily metropolie. We Wroclawiu wydatki in-
westycyjne w badanym okresie osiagnely srednig wartos$¢ na poziomie ponad 838
min zt, w Poznaniu ponad 695,5 min zl, a w Gdansku ponad 678,7 mln zt. Wyniki
badan nie sa zaskakujace, poniewaz gminy te dzieki wysokiemu stopniowi zurba-
nizowania ,,przyciagaja” stosunkowo wiecej inwestycji, co niewatpliwie wptywa
pozytywnie na budzet gminy.

Tereny gmin miejskich sa relatywnie bardziej rozwinicte gospodarczo,
w zwiazku z tym latwiej jest pozyska¢ nowych inwestorow. Wydatki inwestycyjne
z budzetu gmin ogotem to bardzo istotny wskaznik rozwoju lokalnego, jednak
kiedy przeliczy sie t¢ wartos$¢ na liczbe mieszkancow moze okazaé si¢, ze mimo
stumilionowych wydatkéw inwestycyjnych gmin miejskich na réznego rodzaju
przedsiewzigcia inwestycyjne, gminy miejskie bedace w czotdéwce w poréwnaniu
z gminami wiejskimi pozostaja w tyle.

W sytuacji kiedy gminy miejskie (tab. 1) osiggajg tak wysokie wartosci wydat-
kow inwestycyjnych, moze okazac¢ sig, ze jakos¢ zycia mieszkancow poprawi sig,
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ale dla wielu z nich nieznacznie, poniewaz jakos¢ ta i tak byla juz na wysokim
poziomie. Inaczej jest w przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, tam gdzie
gestos¢ zaludnienia jest mniejsza, kazda inwestycja w kontekscie poprawy jakosci
zycia moze by¢ bardziej odczuwalna.

Przyjmujac zatozenie, ze im wyzsza wartos¢ wydatkdw inwestycyjnych na jed-
nego mieszkanca, tym bardziej jest odczuwalna poprawa jakosci zycia mieszkarn-
cow, sporzadzono ranking wydatkéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca
w latach 2007-2013 w badanych gminach Polski. Dzigki obliczeniu $redniej z lat
2007-2013 mozliwe bylo wyodrebnienie 10 gmin, ktére w badanym okresie wyda-
ly najwiecej srodkow na dziatania inwestycyjne per capita (tab. 2). W zwiazku
z ograniczong objetoscig opracowania scharakteryzowane zostaty gminy, ktore
zajely trzy pierwsze pozycje.

Tabela 2. Ranking wartosci wydatkow inwestycyjnych gmin na jednego miesz-
kanca w latach 2007-2013

Miejsce Wydatki inwe- | Warto$¢ wydat-
w Gmina Wojewédztwo stycyjne gmin | kow inwestycyj-
rankingu per capita [z}] | nych ogélem |zl]
1 Kleszczow (2) todzkie 18711,47 87306690,93
2 Nowe Warpno (3) zachodniopomorskie 7330,46 12348398,87
3 Rewal (2) zachodniopomorskie 5258,46 19015464,40
4 Stepnica (2) zachodniopomorskie 2971.,84 14501148,27
5 Nowinka (2) podlaskie 2559,14 7529507,71
6 Sztutowo (2) pomorskie 182791 6641734,76
7 Solec-Zdroj (2) $wigtokrzyskie 1805,44 9217709,63
8 Ustronie Morskie (2) | zachodniopomorskie 1777,74 6455539,49
9 Mielno (2) zachodniopomorskie 1760,87 8916417,02
10 Lubrza (2) lubuskie 1726,38 6066778,93

gdzie: (2) - gmina wiejska, (3) - gmina miejsko-wiejska
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zdecydowanym liderem ws$rod badanych gmin byla gmina wiejska Kleszczoéw
z wojewddztwa todzkiego'. Warto$¢ wydatkow inwestycyjnych w tej gminie
wynioslta $rednio 18711,47 zt na jednego mieszkanca i byla az trzydziestokrotnie
wyzsza niz Srednia tej wartosci we wszystkich badanych gminach (612,97 zt).
Warto zaznaczyé¢, ze wartos¢ wydatkow inwestycyjnych ogdtem tej gminy dorow-

14 Biorac pod uwage 10 pierwszych miejsc omawianego zestawienia bez trudu zauwazy¢ mozna, ze
wystepuje zaleznos¢ migdzy wartoscia tych wydatkéw a rodzajem gminy. Gminy wiejskie
stanowily az 90%, a miejsko-wiejskie 10% sposréd zajmujacych pierwsze dziesig¢ miejsc
w rankingu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze najwiecej wydatkéw inwestycyjnych na jednego
mieszkanca ponosza wilasnie gminy wiejskie i wlasnie tam inwestycje sa dla spotecznosci
lokalnej stosunkowo bardziej odczuwalne. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wladze gmin wiejskich
z pierwszych miejsc rankingu zdaja sobie sprawe, jak wazne sa inwestycje w rozwoju lokalnym
i w wiekszosci przypadkow byly to inwestycje przemyslane i realizowane w taki sposéb, aby
wplynaé pozytywnie na dalszy rozwdj lokalny.
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nywata wartoSciom gmin miejskich i wyniosta ponad 873 mln z'>. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz gmina Kleszczow jest najbogatszg gming w Polsce!',
glownie dzigki zlokalizowanej na jej terenie Kopalni Wegla Brunatnego Belcha-
téw, Elektrowni Belchatéw, a takze wielu przedsigbiorstw polskich oraz zagra-
nicznych zlokalizowanych w czterech strefach przemystowych bedacych czescia
Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Wpltywy z podatkow i oplat lokalnych
wplacane przez przedsi¢gbiorstwa dzialajace na terenie gminy pozwolily na rézne-
go rodzaju inwestycje, ktore nie tylko daly szanse¢ na poprawe jakosci zycia
mieszkancow, ale takze na spelnienie oczekiwan przedsigbiorcow oraz stworzenie
warunkow przyciagajacych kolejne inwestycje przemystowe. Inwestycje gminy
Kleszczéw obejmowaly rozwigzania w zakresie tacznosci, energetyki, systemow wo-
dociagowych, kanalizacji i gazu i wynikaly one z zalozen ,,Strategii rozwoju gminy”.

Druga z kolei gming w omawianym zestawieniu byla gmina miejsko-wiejska
z wojewddztwa zachodniopomorskiego Nowe Warpno, $rednia warto$¢ wydatkoéw
inwestycyjnych tej jednostki w latach 2007-2013 wyniosta 7330,46 zI na jednego
mieszkanca. Warto jednak zauwazyé, ze wydatki inwestycyjne tej gminy znacznie
wzrosty od 2010 r., kiedy na konto gminy zaczat wplywa¢ zalegly od skarbu pan-
stwa podatek od lezacych na jej terenie obszarow zalanych przez Zalew Szczecin-
ski'’. Dzieki odzyskanym pienigdzom gmina mogla w ciggu ostatnich lat realizo-
waé zamierzone inwestycje, obejmujace m.in. dalszy rozwdj funkcji turystycznej
gminy, modernizacje infrastruktury technicznej, podniesie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej oraz turystycznej, czy tez rozwijanie dziatalnosci kulturalnej i rekreacyjno-
sportowej.

Kolejna gming, ktérej wartos¢ wydatkéw inwestycyjnych na jednego miesz-
kanca znacznie przewyzszala tego rodzaju wartosci w pozostalych gminach byta
gmina Rewal (woj. zachodniopomorskie) — najmniejsza gmina wiejska potozona
nad morzem. Srednia warto$¢ wydatkow inwestycyjnych tej jednostki na jednego
mieszkanca w latach 2007-2013 wyniosta 5258.,46 zt. Liczne inwestycje realizo-
wane na terenie tej gminy obejmowaly m.in. modernizacje infrastruktury tech-
nicznej wsi, modernizacj¢ centrum Rewala, wybudowanie hal sportowych,
oczyszczalni $ciekow, a takze bardzo kosztowna modernizacj¢ Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej. Mimo, iz gmina Rewal znajduje si¢ na listach najbogatszych gmin
(opierajacych si¢ na wartosci wydatkow inwestycyjnych), to znalezé ja mozna
rowniez na pierwszych miejscach w zestawieniach dotyczacych najbardziej zadtu-
zonych gmin w Polsce. Okazuje si¢, ze liczne inwestycje realizowane na terenie
tej gminy finansowane byly gtéwnie ze Srodkow z budzetu Unii Europejskiej oraz
réznego rodzaju pozyczek. Nie zmienia to jednak faktu, ze dzieki wigkszosci in-

Gmina Kleszczéw w rankingu wydatkéow inwestycyjnych ogdtem zajeta wysokie 28 miejsce
i jako jedyna gmina wiejska znalazta si¢ w pierwszej pigédziesiagtce tego zestawienia.

Srednia dochodu ogotem gminy dla lat 2007-2013 wyniosta 44612,75 z} na jednego mieszkanca
i byla niemal czternastokrotnie wyzsza niz srednia krajowa — 3252,67 zt.

W poréwnaniu z 2009 r. wydatki inwestycyjne po otrzymaniu przez gming Nowe Warpno czgsci
zalegtego podatku (okoto 40 mln zt) wzrosty w 2010 r. ponad dwudziestokrotnie. L.agcznie gmina
odzyskata nalezny podatek w wysokosci okoto 140 min zt.
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westycji rozwdj lokalny osiagnal bardzo wysoki poziom, co wptyneto na wzrost
jakosci zycia spolecznosci lokalnej, rozwdj przedsigbiorczosci, turystyki itd.

Znajac $rednie wartosci wydatkéw inwestycyjnych gmin warto rowniez zwro-
ci¢ uwage, jaka czgs¢ stanowia tego rodzaju wydatki w wydatkach ogdlem gmin.
Wiadze lokalne niewatpliwie zdaja sobie sprawe z tego, jak wazne sa inwestycje
na terenie gminy shuzace przede wszystkim poprawie jakosci zycia mieszkancow,
wplywajac na rozwdj w zakresie przedsigbiorczosci, turystyki, kultury, czy sportu.
Mozna zatozy¢, ze im wigksza czgs¢ wydatki inwestycyjne stanowia w wydatkach
budzetéw gmin ogoélem, tym wigksza cheé i sktonnosé wiadz samorzadowych do
poprawy jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Warto si¢ rowniez zastanowié, czy
wysokie pozycje poszczegdlnych gmin w rankingu srednich wydatkow inwesty-
cyjnych na 1 mieszkanca w latach 2007-2013 wiaza si¢ z ich pozycja w rankingu
dotyczacym udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem budzetow
gmin (tab. 4).

Tabela 4. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem budzetéw gmin
w latach 2007-2013.

Miejsce w . L Srednia | Nhieisce w rankingu wy-
rankingu Gmina Wojewédztwo (%) datkow !nwestycyj nych
per capita (2007-2013)

1 Stepnica (2) zachodniopomorskie | 43,6 4

2 Kleszczow (2) l6dzkie 42,6 1

3 Nowinka (2) podlaskie 41,0 5

4 Szczawnica (3) matopolskie 39,9 12
5 Jadow (2) mazowieckie 39,8 23
6 Shupsk (2) pomorskie 38,1 13
7 Czosnéw (2) mazowieckie 37.5 27
8 Rewal (2) zachodniopomorskie 37.4 3

9 Mstow (2) $laskie 37,2 72
10 Konopiska (2) $laskie 37,1 45
11 Nowe Warpno (3) zachodniopomorskie 36,4 2

12 Solina (2) podkarpackie 35.5 14
13 Koszyce (2) malopolskie 353 47
14 Pszczew (2) lubuskie 34,9 16
15 Prusice (3) dolnoslaskie 34,8 34
16 Radwanice (2) dolnoslaskie 34,8 22
17 Twardogora (3) dolnoslaskie 34,7 67
18 Zator (3) malopolskie 34,6 35
19 Ciasna (2) Slaskie 34,5 43
20 Stronie Slaskie (3) | dolnoslaskie 343 52

gdzie: (2) — gmina wigjska, (3) — gmina miejsko-wiejska
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS.

Powyzsze wyniki badan wskazuja, ze udziat wydatkéw inwestycyjnych w wy-
datkach ogoétem jednostek samorzadu terytorialnego moze wigzaé si¢ z wartoscia
tego rodzaju wydatkdw, dlatego warto przyjrzeé si¢ dokladniej wynikom badan, tj.
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pozycjom w rankingach. Trzy pierwsze miejsca w rankingu dotyczacym udziatu
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogoélem budzetéw gmin zajely gminy
wiejskie: Stepnica, Kleszczow oraz Nowinka i to m.in. te gminy zajely takze wy-
sokie pozycje w poprzednim rankingu (tab. 2). Wydatki inwestycyjne tych gmin
w analizowanym okresie stanowily ponad 40% wydatkow ogotem. Kolejne trzy
miejsca w zestawieniu zajela gmina miejsko-wiejska Szczawnica (39,9%) oraz
gminy wiejskie Jadow (39,8%) i Stupsk (38,1%). Wart uwagi jest fakt, ze niemal
wszystkie gminy z pierwszych dwudziestu pozycji zestawienia dotyczacego udzia-
hn wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem gmin zajely nie najwyzsze, ale
relatywnie wysokie pozycje w rankingu srednich wydatkow inwestycyjnych per
capita (2007-2013) i znajdowaly si¢ one w grupie pierwszych 75 gmin w tym
zestawieniu.

Z kolei z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze zdecydowana wiek-
szos¢ badanych wiadz lokalnych (98,2%) od 2007 r. realizowala lub nadal realizuje
zadania inwestycyjne. Ze wzgledu na fakt, ze realizacja inwestycji powinna stuzy¢
spotecznosci lokalnej, wladze samorzadowe zostaly poproszone o wskazanie, czy i jak
czesto inwestycjom towarzyszyly konsultacje spoleczne (rys. 1).

sporady cznie 48.3
czesto, ale nie przy realizacji kazdej £53.0
inwesty cji ’
zawsze przy kazdym realizowanym zadaniu 8.7

0 10 20 30 40 50 60 [%]

Rysunek 1. Czestotliwo$é konsultacji spotecznych przy realizacji inwestycji
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan wlasnych.

Wyniki badan ankietowych wykazaly, ze najwieksza czes¢ ankietowanych
(48,3%) prowadzila konsultacje spoteczne sporadycznie. Z kolei 43% responden-
téw prowadzilo tego rodzaju konsultacje czesto, ale nie przy kazdej inwestycji.
Natomiast zawsze konsultacje spoteczne byly prowadzone w 8,7% badanych gmin
przy kazdym realizowanym zadaniu. Konsultacje spoleczne byly prowadzone
zawsze przy kazdej inwestycji w wiekszosci w gminach wiejskich (72,9%) i moze
by¢ to zwigzane ze stosunkowo tatwiejszym zorganizowaniem takich konsultacji.
W 17,7% gmin miejsko-wiejskich konsultowano kazda inwestycje i w 9,4% bada-
nych gmin miejskich.

W zwigzku z tym, iz przedstawiono rankingi dotyczace Sredniej wartosci wy-
datkéw inwestycyjnych w latach 2007-2013 obejmujace gminy ze wszystkich
wojewddztw, warto przyjrze¢ si¢ rowniez zestawieniu, ktére wyodrebnia te gminy,
ktore zajely pierwsze miejsca w poszczegolnych wojewoddztwach (rys. 2).
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Rysunek 2. Wydatki inwestycyjne gmin na jednego mieszkanca w latach 2007-
-2013 — wyszczegodlnienie gmin z najwyzsza wartoscia tego wskaznika w kazdym
wojewodztwie.

gdzie: (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS.

Najwyzsze wartosci wydatkéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca w ba-
danych 1220 gminach w poszczegoélnych wojewodztwach ksztaltowaty sie naste-
pujaco: w woj. zachodniopomorskim najwiecej tego rodzaju wydatkéow poniosta
gmina miejsko-wiejska Nowe-Warpno (7330,46 zt), w woj. pomorskim gmina
wiejska Sztutowo (1827,91 zl), w woj. warminsko-mazurskim gmina miejsko-
wiejska Ryn (1150,69 zt), w woj. podlaskim gmina wiejska Nowinka (2559,14 z}),
w woj. lubuskim gmina wiejska Lubrza (1726,39 zt), w woj. wielkopolskim gmina
wiejska Powidz (1263,66 zt), w woj. kujawsko-pomorskim gmina wiejska Debo-
wa Laka (1018,97 zl), w woj. mazowieckim gmina miejsko-wiejska Konstancin
Jeziorna (1422,83 zt), w woj. t6dzkim gmina wiejska Kleszczow (18711,47 z1),
w woj. lubelskim gmina miejsko-wiejska Kock (1047,40 zt), w woj. dolnoslagskim
gmina miejsko-wiejska Polkowice (1479,67 zt), w woj. opolskim gmina wiejska
Renska Wies (819,71 zt), w woj. §lagskim gmina wiejska Slemien (1376,29 zb),
w woj. $wietokrzyskim gmina wiejska Solec-Zdroj (1805,44 zt), w woj. matopol-
skim gmina miejsko-wiejska Szczawnica (1660,00 zl), a w woj. podkarpackim
gmina wiejska Solina (1571,86 zl). W powyzszym zestawieniu gminy wiejskie
stanowily 62,5%, a gminy miejsko-wiejskie 37,5%.
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Analizujac srednig warto$¢ wydatkow inwestycyjnych per capita w poszcze-
golnych wojewodztwach zauwazyé mozna, ze pierwsze miejsca zajely te woje-
wodztwa, ktorych gminy znalazly si¢ na pierwszych pozycjach w rankingu doty-
czacym tego wskaznika (tab. 2), czyli wojewddztwa (pie¢ pierwszych miejsc):
zachodniopomorskie (858,37 zt), todzkie (787,15 zt), pomorskie (673,72 zt), $wie-
tokrzyskie (653,72 zt) oraz podlaskie (635,83 z}) (rys. 2).
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Rys. 2. Srednia warto$¢ wydatkéw inwestycyjnych na jednego mieszkafica w la-
tach 2007-2013 w poszczegdlnych wojewodztwach.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS.

Taka kolejnos¢ wynika zapewne z faktu, ze warto$¢ inwestycji per capita poje-
dynczych gmin byla najwyzsza sposréd wszystkich 1220 badanych gmin i niewat-
pliwie wplywala na wyzsza $rednig tego wskaznika w wojewddztwach ogotem
(rys. 2.). Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze polowa wojewddztw
osiagneta wyzszy poziom wydatkéw inwestycyjnych niz $rednia krajowa, ktéra
w badanym okresie wyniosta 612,97 zt (pogrubione wartosci rys. 2). Pozostale
wojewddztwa osiagnely poziom nizszy niz srednia krajowa tego wskaznika.

Podsumowanie

Warunki zycia spotecznosci lokalnej poprawiaja si¢ w wyniku rozwoju gospodar-
czego gminy. Rozwdj ten jednak nie wystepuje samoczynnie, ale uwarunkowany
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jest réznego rodzaju przedsigwzigeciami inwestycyjnymi, takimi jak tworzenie lub
modernizowanie: infrastruktury technicznej, sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
drog, sieci $wiatlowodowej, a takze inwestowanie w infrastrukture spoteczna:
budowa szkdt, przychodni, budowa i remonty mieszkan itd.

Przeprowadzone wsrdd wiladz lokalnych badania ankietowe wykazaly, ze az
w 98,2% sposrod 1220 gmin od 2007 r. realizowano lub nadal realizuje si¢ zadania
inwestycyjne. Dodatkowo wyniki badan ankietowych wykazaly, ze najwicksza
czes¢ przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego (48,3%) stwierdzita, ze
w ich urzedach sporadycznie prowadzi si¢ konsultacje spoleczne. Z kolei 43%
respondentéw odnotowalo prowadzenie tego rodzaju konsultacji czesto, ale nie
przy kazdej inwestycji. Natomiast przy kazdym realizowanym tego typu zadaniu
konsultacje spoleczne byly prowadzone w 8,7% badanych gmin. Mozna zatem
uznaé, ze ponad polowa wladz lokalnych w Polsce zdaje sobie sprawe, ze inwesty-
cje na terenie gminy powinny sprzyja¢ gléwnie spotecznosci lokalnej i w zwiazku
z tym prowadzone sa konsultacje spoteczne w sprawie planowanych przedsie-
wzieé inwestycyjnych.

Z kolei zestawienie danych wtornych pozwolito na wyodrebnienie gmin, ktore
w latach 2007-2013 zajety czolowe pozycje w poszczegodlnych rankingach. Naj-
wyzsza wartos¢ wydatkdw inwestycyjnych ogdtem w badanym okresie zaobser-
wowac¢ mozna w gminach miejskich, z ktérych wigkszos¢ stanowily metropolie.
Wynik ten nie jest zaskakujacy, poniewaz gminy te dzieki wysokiemu stopniowi
zurbanizowania ,przyciagaja” stosunkowo wiecej inwestycji, co niewatpliwie
wplywa pozytywnie na budzet gminy, a to z kolei pozwala na zwigkszenie warto-
sci wydatkow inwestycyjnych i wplynigcie na rozwdj lokalny.

Biorac pod uwage wskaznik wydatkow inwestycyjnych per capita liderem
wsrod badanych gmin byla gmina wiejska Kleszczow z woj. to6dzkiego (18711,47 zt),
nastepnie gmina miejsko-wiejska z woj. zachodniopomorskiego Nowe Warpno
(7330,46 zt) oraz gmina wiejska Rewal (5258.,46 zl). Dzigki wnikliwej analizie
realizowanych przez ww. gminy réznego rodzaju inwestycji dostosowanych indy-
widualnie do potrzeb poszczegdlnych gmin, mozna stwierdzi¢, ze mialy one bez-
posredni wplyw na poprawe i poziom rozwoju lokalnego.
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Abstract

The role of local government investment expenditure
in shaping of local development

The local authorities, through the efficient funds use, which mainly concern different
types of investment expenditures, undoubtedly affect at the local development pro-
cess. The main objective of research was to evaluate the level and dynamics of se-
lected economic indicators and their impact on local development. The collected da-
ta show that the highest value of total investment expenditure in the analyzed period
can be observed in urban communes, which most of them were metropolises. Taking
into account the capital expenditure per capita indicator, the leading leader among
the surveyed communes was the rural commune Kleszczow from todzkie voivode-
ship (18711,47 zt). The conducted survey research showed, that the vast majority
of surveyed local authorities (98.2%) have been carrying out or continuing to carry
out investment projects since 2007.

Keywords: local government, investment expenditure, local development
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