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Streszczenie: Zagadnieniem, ktoremu poswiecam niniejszy artykutu, jest kwestia
praktycznej doniostosci mysli filozoficznej Karla Poppera. Austriackiemu filozofowi
czesto bowiem zarzuca si¢ nadmierng koncentracje na kwestiach stricte teoretycznych
i brak odniesien do rzeczywisto$ci. Przyblizam zatem problematyke efektow poppe-
rowskiej koncepcji. Zostaje ona przedstawiona na przykladzie teoretycznej refleksji
i praktycznych dokonan wegierskiego finansisty i filantropa, a zarazem ucznia Po-
ppera — George’a Sorosa, ktory konsekwentnie stosuje filozofie swego mistrza.
Twierdze, iz jego przyktad stanowi istotne $wiadectwo przydatnosci i aktualnosci
nauk wiedenskiego mysliciela.

Stowa kluczowe: George Soros, Karl Popper, metoda prob i btedow, falsyfikacjonizm,
wolno$¢

Wprowadzenie

Zagadnieniem, ktoremu pragne poswieci¢ uwage w ramach niniejszego artykutu,
jest kwestia praktycznej doniostosci mysli filozoficznej Karla Poppera. Austriac-
kiemu filozofowi czesto bowiem zarzuca si¢ nadmierng koncentracjg¢ na kwestiach
stricte teoretycznych i brak odniesiefi do rzeczywistosci’. Warto wiec, jak sadze,

Dr Krzysztof Sielski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Niniejszy artykul zawiera znacznie skrdcong wersje wybranych fragmentow mojej ksigzki

Spoleczenstwo otwarte na wartosci. Propozycja modyfikacji teorii spotecznej Karla Poppera

w duchu pluralizmu etycznego Isaiaha Berlina, Ksi¢garnia Akademicka sp. z 0.0., Krakéw cop. 2014.

3 Rozmaite aspekty filozofii Poppera krytykowali m. in. P. Duhem, O. Neurath, P. Feyerabend, 1. Lakatos
czy T. Kuhn. Warto takze nadmieni¢, iz B. Magee, przytaczajac na poparcie swej tezy liczne wypowie-
dzi przedstawicieli $wiata nauki, sztuki czy polityki, wyraza glgbokie przekonanie, ,,ze w odréznieniu
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przyblizy¢ problematyke efektow koncepcji autora Logiki odkrycia naukowego oraz
Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow. Zostanie ona przedstawiona na przykla-
dzie teoretycznej refleksji i praktycznych dokonan wegierskiego finansisty i fi-
lantropa, a zarazem ucznia Poppera — George’a Sorosa, ktory konsekwentnie sto-
suje filozofie swego mistrza. Twierdze, iz jego przyklad stanowi istotne swiadectwo
przydatnosci i aktualnosci nauk wiedenskiego mysliciela. Posta¢ ekscentrycznego
Wegra jawi si¢ tym samym jako dowod ogromnego potencjalu rzeczywistego
wplywu Popperowskiej filozofii krytycznej na poprawe warunkéw ludzkiej egzy-
stencji.

1. Kontekst historyczny

George Soros, pochodzacy z Wegier Zyd i jeden z najzamozniejszych ludzi na $wie-
cie, osiagnal niebywaly sukces (jak sam czesto podkresla) gtownie dzieki umiejet-
nosci budowania trafnych przewidywan, co do przysztych zachowan rynkow finan-
sowych. Od lat znaczng cze$é zarobionych w ten sposob pieniedzy* przeznacza na
cele filantropijne polegajace na praktycznej realizacji Popperowskiej idei otwiera-
nia spolteczenstw zamknietych.

Soros ukonczyt studia ekonomiczne w London School of Economics and Politi-
cal Science, uczelni, w ktdorej wykladali wowczas zardwno Friedrich August von
Hayek, jak i Karl Popper. Soros, ktory spedzit dziecinstwo w totalitarnym spote-
czenstwie zamknigtym, nigdy nie kryt ogromnego wrazenia, jakie wywarlo na nim
Spoleczenstwo otwarte oraz posta¢ samego Poppera, z ktérym nawigzat bliskie, oso-
biste relacje’. Wegierski filantrop juz w tym okresie przejawial ambicje intelektu-
alne, co zreszta nie powinno dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz sam uwaza si¢
bardziej za filozofa niz finansiste i jak twierdzi: ,,Naprawde to chciatbym by¢ po-
strzegany jako filozof doswiadczalny (...) ale jestem szczesliwy, gdy okresla sie
mnie mianem niedoszlego filozofa™. Warto jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢,
iz teoretyczne dywagacje Sorosa, cho¢ interesujace, zdecydowanie nie moga pre-
tendowac do miana oryginalnej czy poglebionej refleks;ji filozoficznej. Wiekszos¢

od dzieta wielu wspodtczesnych filozofow, dzietlo Poppera oddziatuje w sposob wybitnie praktyczny
(...) jest to filozofia dziatania”. B. Magee, Popper, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 10.
Fundacje Spoteczenstwa Otwartego przeznaczaja obecnie na cele filantropijne okoto 500 milionow
dolaréw rocznie (Soros, ktérego majatek szacuje si¢ dzi$ na blisko 20 miliardéw dolaréw, na
promocj¢ idei otwartosci lacznie wydal juz ponad jedna trzecia tej sumy). Patrz: http://www.
georgesoros.com/fags/entry/georgesorosphilanthropyisunprecedented, (06.10.2013).

Jak pisze: .,Wywarly na mnie wplyw jego publikacje, jak réwniez jego filozofia. (...) Ksiazka
Poppera Open Society (...) uderzyla mnie swoja odkrywczoscig (...). Jeszcze wigksze wrazenie
wywarly na mnie koncepcje Poppera na temat metody naukowej. Napisalem dla niego kilka esejow
i gdy przyjat mnie u siebie w domu, bardzo przychylnie wypowiadat si¢ o moich pracach. (...)
W po6zniejszym okresie spotykatem si¢ z Popperem od czasu do czasu. Im byt starszy, tym czgstsze
stawaly si¢ nasze kontakty”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 42-43. Patrz tez: G. Soros, Nowy okropny swiat, Swiat Ksiazki, Warszawa 20006, s. 40 i n.
R. Slater, Soros. Tajemnica sukcesu najwiekszego inwestora swiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie,
Warszawa 1996, s. 113. Soros uzywa tu terminu practical philosopher — wydaje si¢, ze
poprawniejsze niz ,,filozof doswiadczalny” byloby jego thumaczenie jako ,.filozof praktyczny”.
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z nich (jak cho¢by sama idea refleksywnosci’) wydaje si¢ bowiem stanowi¢ jedynie
pobiezng i chaotyczna prébe przeszczepienia rozmaitych koncepcji filozoficznych
na grunt jego wlasnej teorii®.

Niedlugo po ukonczeniu studiow Soros przeprowadzit si¢ do Nowego Jorku,
gdzie zatozyt fundusz hedgingowy o nazwie Fundusz Quantum. Prowadzone w jego
ramach inwestycje szybko zaczely przynosi¢ spektakularne zyski, Soros zas zyskat
miano guru Wall Street. Dla zobrazowania skali jego zyskdw, warto przytoczy¢ na-
stepujaca uwage Roberta Slatera: ,,Jezeli ktos w 1969 roku, kiedy Soros zatozyt
Fundusz Quantum, zainwestowalby w nim 100 tysigcy dolaréw i reinwestowat
wszystkie dywidendy, to do wiosny 1994 roku miatby 130 milionéw dolarow™.
Czgsto podkresla sie jednak, iz wplyw Sorosa na funkcjonowanie rynkow jest
znacznie szerszy, niz wskazywalyby na to nawet suche dane liczbowe. Szczegolnie
po wydarzeniach tzw. czarnej srody (o czym nizej) powszechnie uznano, ze ma on
zdolnos$¢ jednoosobowego sterowania $wiatowymi rynkami finansowymi, jego
stowa sa w stanie ,,czarowaé rzeczywisto$¢”, zas ceny rozmaitych dobr moga rosnaé
lub male¢ w zaleznosci od tego, co powie wegierski finansista'®.

2. Praktyczne zastosowanie teorii finansowej Sorosa

Filozofia inwestycyjna Sorosa ksztaltowala sie w opozycji do powszechnego i jego
zdaniem blednego przekonania o matematycznej racjonalnosci rynkéow finanso-
wych. Jak twierdzi, pojecia ,.twarde prawa rynku” mozna bowiem uzywac jedynie
w cudzystowie, pamietajac, iz nie sa to prawa naukowe, a budowane w oparciu
o nie predykcje nie moga pretendowac¢ do miana pewnych. Tym samym przeswiad-
czenie, iz poznanie jakiej$ skomplikowanej, matematycznej reguty rzadzacej ryn-
kami umozliwi podejmowanie trafnych decyzji inwestycyjnych, jest pozbawione
jakichkolwiek racjonalnych przestanek i winno zosta¢ odrzucone'!. Rynek nie jest
racjonalny, a przeciwnie — chaotyczny i niepewny. Nie rzadzi nim matematyka, lecz

Soros podkresla, iz jej nie odkryl, gdyz .zjawisko to bylo réznie nazywane i badane od
starozytnosci”. G. Soros, Nowy okropny $wiat, Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 32.

Co ciekawe, sam Soros wydaje si¢ dostrzega¢ powierzchownos¢ wlasnych przemyslen, twierdzac
np. ,,Uwazatem, ze stworzytem pewne wazne koncepcje filozoficzne (...). Teraz rozumiem, ze byta
to jedynie reakcja na filozofi¢ Poppera”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 53.

R. Slater, Soros. Tajemnica sukcesu najwickszego inwestora swiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie,
Warszawa 1996, s. 22.

Warto przy tym odnotowaé, ze wspomniane wyzej ,.czarowanie rzeczywistosci”, czyli mozliwos¢
manipulowania rynkami finansowymi poprzez decyzje poszczegdlnych inwestordw, jest
przedmiotem krytyki ze strony licznych przedstawicieli srodowisk finansowych, w tym m.in.
wplywowego amerykanskiego ekonomisty i felietonisty Paula Krugmana.

Tak na przyktad, wypowiadajgc si¢ na temat kwantytatywnych metod oceny ryzyka inwestycyjnego,
Soros twierdzi, iz ,,nie wierzymy w ich przydatnosé. Wiekszos¢ z nich powstata, opierajac si¢ na
zalozeniach teorii skutecznego rynku (...). Teoria ta stoi w sprzecznosci z moja teorig
niedoskonatego pojmowania rzeczywistosci i teorig refleksywnosci”. G. Soros, Soros o sobie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 16.
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psychologia'?. Uswiadomienie sobie tego fenomenu stanowi, zdaniem Sorosa, klucz
do odpowiedniego inwestowania.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ jedno z szerzej dyskutowanych praktycznych
jego zastosowan tezy o psychologicznych podstawach funkcjonowania rynkow!'s.
Mam na mysli zwienczone sukcesem posunigcie inwestycyjne zwiazane z wydarze-
niami tzw. czarnej $rody. Przyniosto mu ono miana ,,pogromcy Banku Anglii”
i ,,najwigkszego znawcy teorii rynkéw finansowych na §wiecie”. Przedmiotem tej
operacji finansowej byla dokonana na rynku walutowym 16 wrzesnia 1992 roku
inwestycja, wykorzystujaca tzw. mechanizm kursow walutowych — instrument fi-
nansowy, ktorego celem byla integracja gospodarcza panstw Europy Zachodniej
w oparciu o zalozenie, iz ich waluty nie powinny by¢ relatywizowane do wartosci
zlota czy dolara amerykanskiego, lecz do siebie nawzajem.

Soros, analizujac dwczesng sytuacje europejskich gospodarek, uznal, iz rzad bry-
tyjski popehil powazny blad, sztywno zwiagzujac wartos¢ brytyjskiej waluty z me-
chanizmem kursowym, ktory nakazywal utrzymywanie stalej relacji wartosci funta
do marki niemieckiej (pierwotnie w stosunku okoto 2,95 marki za 1 funta). Zdaniem
wegierskiego finansisty w przypadku nadejscia wigkszego kryzysu gospodarczego
moglo to mie¢ dla brytyjskiej gospodarki dramatyczne skutki. Gdy zatem w 1992
roku nadszedt powazny krach finansowy, Soros sformutowal hipotez¢ finansowa
(stanowigca odpowiednik Popperowskiej hipotezy naukowej), iz utrzymanie przez
Wielka Brytanie w dluzszej perspektywie czasowej mechanizmu kursowego jest
nierealne, pragnagc bowiem zwigkszac eksport, bedzie musiata dewaluowaé wartosé
wlasnej waluty. Soros byt zatem przekonany, iz jedynie kwestig czasu bylo wysta-
pienie przez ten kraj z mechanizmu kursowego, a tym samym zerwanie sztywnej
relacji funta do marki. Co wazne, w owym okresie wladze brytyjskie — zaréwno
premier John Major, jak i minister finanséw Norman Lamont — konsekwentnie
i kategorycznie wykluczatly te mozliwos¢. Soros jednak twierdzit: ,,bardziej prze-
mawiata do mnie rzeczywisto$¢™!*.

W przededniu czarnej srody, pomimo kolejnych zapewnien wladz brytyjskich
o utrzymaniu mechanizmu kursowego, finansista byl juz niemal pewny, ze funt zo-
stanie z niego wycofany. Zlecil zatem swojemu gtownemu maklerowi Stanleyowi
Druckenmillerowi przeprowadzenie gigantycznej operacji finansowej — funty
o0 facznej wartosci dziesigciu miliardéw dolaréw, stanowiace 150% kapitatu Fundu-
szu Quantum'> wymienit na marki niemieckie po ,,mocnym” kursie mechanizmu.
Nastepnego dnia, w czarng srode 16 wrzesnia 1992 roku, ziscita si¢ sformutowana
przez Sorosa prognoza, gdyz rzad Wielkiej Brytanii oficjalnie oglosit wystapienie

Gloéwny partner Sorosa w Londynie, Edgar Asaire, tak podsumowuje przyczyny jego sukcesu:
wJego gldownym kluczem do sukcesu jest psychologia. On rozumie instynkt stadny. Jak dobry
specjalista od marketingu przeczuwa, kiedy wielu ludzi zamierza po co$ p6js¢”. R. Slater, Soros.
Tajemnica sukcesu najwickszego inwestora $wiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie, Warszawa
1996, s. 66.

3 Patrz: Ibidem.

14 Ibidem, s. 165.

Soros pozyczyt w tym celu miliardy dolaréow pod zastaw aktywow funduszu.
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z mechanizmu kursowego i wprowadzenie plynnego kursu funta. Wydaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci, ze bezposrednia przyczyna decyzji brytyjskiego rzadu byta
wspomniana wyzej operacja finansowa Funduszu. Do konca tego dnia odnotowano
3-procentowy spadek jego wartosci. Ostatecznie w ciagu kilkunastu kolejnych dni
wartos¢ funta w stosunku do marki uksztattowata si¢ na poziomie 2,5:1. Twierdzi
si¢, iz w pierwszych godzinach po wystgpieniu Wielkiej Brytanii z mechanizmu
kursowego Soros zarobil okoto 958 miliondw dolaréw, zas tacznie na transakcji tej
jego fundusz zyskat ponad 2 miliardy dolardw, przynoszac finansiscie miano geniu-
sza, ktory potrafi przewidywac zachowania rynkow finansowych jak nikt inny na
Swiecie.

Oczywiscie niejednokrotnie hipotezy Sorosa okazywaly si¢ falszywe, a inwesty-
cje realizowane na ich podstawie prowadzity do milionowych strat, jak na przyktad
zespot posunig¢ realizowanych przez niego podczas kryzysu finansowego w 1987
roku, kiedy stawiajac bledna hipoteze, stracil, jak sie szacuje, blisko 800 milionéw
dolar6w'®. Jednak dzieki konsekwencji i uporowi nawet ten kryzysowy rok udato
mu si¢ zakonczy¢ zyskiem w wysokosci 75 milionéw dolardw.

3. Dzialalnos¢ pomocowa wegierskiego filantropa

Podobnie spektakularnymi wynikami Soros moze pochwali¢ si¢ rowniez na drugim
polu swej dziatalnosci — filantropii i szerzeniu Popperowskiej idei spoteczenstwa
otwartego!”. Z poczatkiem lat 80. ubieglego stulecia, bedac juz wowczas czlowie-
kiem niezwykle majetnym, poczal bowiem stopniowo wycofywacé si¢ z bezposred-
niego zarzadzania Funduszem Quantum i poswieca¢ swej drugiej pasji — dziatalno-
sci pomocowej. Jak wspomina Robert Slater, Soros ,,postanowit, ze wykorzysta
swoje mozliwosci finansowe, aby promowac spoleczenstwa otwarte, w ktorych lu-
dzie mogliby by¢ autonomiczni, mogliby wyraza¢ swoje poglady i realizowac wla-
sne cele”'®. Szerzenie idei otwarto$ci stanowilo dla Sorosa zadanie dajace znacznie
wigcej satysfakeji, ale rowniez bylo o wiele trudniejsze niz zarabianie pieniedzy'.
Co wazne, podejmujac si¢ tej dzialalnosci, wyraznie akcentowal on odmiennosé
podstaw teoretycznych w obydwu tych obszarach jego aktywnosci, twierdzac: ,,Nie
szukam zyskow w Europie Wschodniej oraz nie dzialam jako instytucja filantro-
pijna na rynkach finansowych™?. Jesli jednak rozwaza¢ sam mechanizm jego rozu-
mowania, mozna fatwo dostrzec, iz obydwie te ptaszczyzny taczy wiele wspolnych
idei, przede wszystkim za$ tozsamo$¢ metody, gdyz obydwie te formy oparte sg na

16 Jbidem, s. 146. Podkresli¢ jednak wypada, ze zdaniem samego Sorosa byla to kwota ponad
dwukrotnie nizsza.

Soros, podkreslajac istotno$¢ tego zagadnienia, twierdzi: ,.Zastanawiatem si¢ (...) dlugo nad
sensem zycia i doszedtem do wniosku, ze najwazniejsza dla mnie sprawa jest koncepcja
spoteczenstwa otwartego™. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 120.

R. Slater, Soros. Tajemnica sukcesu najwiekszego inwestora swiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie,
Warszawa 1996, s. 119.

19" Ibidem, s. 201.

20 Ibidem, s. 198.

17
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Popperowskich postulatach metodologicznych — stawianiu $miatych hipotez, iden-
tyfikowaniu bledow i uczeniu si¢ na nich?!.,

Soros, przystepujac do prowadzenia dzialalnosci pomocowej, wypowiedziat
»otwarta” wojne spoleczenstwom zamknigtym, dochodzac przy tym do wniosku, iz
to Zwigzek Sowiecki stanowi swoistg kwintesencje zamknieto$ci?. Z perspektywy
analizowanego zagadnienia najistotniejsza wydaje si¢ jednak forma niesionej po-
mocy. Soros uznal bowiem, iz w spoteczenstwach zamknigtych nie sposob realizo-
wac idei otwartosci ,,od zewnatrz”, walczac z poszczegdlnymi rzadami czy dykta-
torami, gdyz zdecydowana wiekszos¢ takich potyczek bylaby skazana na porazke.
Zazwyczaj jedyng skuteczng metoda szerzenia otwartosci jest, zdaniem Sorosa, bu-
dowa tej idei ,,od wewnatrz”, poprzez jej zaszczepianie w umystach poszczegolnych
ludzi. Spoteczenstwa zamknigte mozna otwiera¢ jedynie zmieniajac sposéb mysle-
nia ich cztonkdéw. Tym samym, wsrdd swych najwiekszych sukcesdw filantrop wy-
mienia zwlaszcza udziat w przeprowadzaniu tych wszystkich reform spotecznych,
w ramach ktorych podwazano: ,,dogmatyczne systemy myslenia. Walka réznych
idei jest bowiem istota demokracji™*. Sedno jego koncepcji stanowi wiec mysl
o koniecznos$ci wpajania poszczegdlnym ludziom idei otwartosci oraz wartosci ta-
kich jak wolno$¢ czy autonomia, ktore pdzniej moglyby oddzialywaé na cale spo-
teczenstwo. Soros skoncentrowal zatem uwage na budowie sieci Fundacji Spole-
czenstwa Otwartego, ktorych rolg jest takie wlasnie propagowanie otwartosci ,,od
wewnatrz”. Fundacje wspieraja m.in. biblioteki, dzialalnos¢ edukacyjng czy przy-
znawanie zagranicznych grantéw stypendialnych. Innymi stowy, podejmuja wszel-
kie takie dziatania, ktére moglyby umozliwi¢ zmiang paradygmatu myslenia po-
szczegdlnych ludzi o ich roli w spoteczenstwie. Co wazne, poza bardzo nielicznymi
wyjatkami, nie prowadzg one dzialalnosci charytatywnej, na temat ktorej sam Soros
ma bardzo negatywne zdanie’*. Wedlug niego rola fundacji nie jest dostarczanie
pieniedzy, lecz raczej pomoc w zmianie sposobu postrzegania rzeczywistosci spo-
tecznej. Soros jest bowiem przekonany — by uzyé tu popularnej przenos$ni — iz
w szerszej perspektywie, chcac zapewni¢ otwartos¢ winien darowac potrzebujacym
wedke, nie zas rybe.

Wegier rozpoczat aktywnos$¢é pomocowa juz w 1979 roku, fundujac szereg sty-
pendiow dla ubogich studentow z Republiki Potudniowej Afryki. Inicjatywa ta
szybko okazata si¢ nietrafna, co jednak nie zniechecitlo Sorosa. Stosujac si¢ do

2 Jak twierdzi: ,,W swej pracy opieram si¢ na hipotezach. Formutuje teze o przewidywanej sekwencji

zdarzen, a nastgpnie odnosze ja do faktycznie zaistnialych wypadkow. Na tej podstawie uzyskuje

kryteria oceny wilasnych hipotez”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1998, s. 20.

R. Slater, Soros. Tajemnica sukcesu najwiekszego inwestora swiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie,

Warszawa 1996, s. 130. Soros wypowiadal si¢ o Zwigzku Sowieckim jako ,.kwintesencji

spoteczenstwa zamknigtego™.

23 Ibidem, s. 124.

24 Jak wspomina: ,,Wydaje mi si¢, ze dziatalno$¢ charytatywna zmienia ludzi korzystajacych z takiej
formy pomocy w bierne jednostki (...) Sadzg¢ réwniez, ze w wigkszosci przypadkow filantropia
prowadzi do zepsucia moralnego”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 121.

22
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zalecen metodologicznych Poppera, szybko zidentyfikowat wlasny btad i wyciagnat
z niego wlasciwa lekcje. Zakonczyt dziatalnos¢ w Afryce, przenoszac ja w inny, nie
mniej newralgiczny obszar §wiata — do stanowigcej swoiste epicentrum zamknigto-
sci Europy Wschodniej. W 1984 roku utworzyt pierwsza fundacje w swym rodzin-
nym kraju, z czasem zas ich liczba w regionie systematycznie rosta. Podobnie jak
w przypadku dziatalnosci inwestycyjnej, rowniez i w tym aspekcie swej aktywnosci
Wegier ponosit nieraz bolesne porazki, na przyktad probujac stworzy¢ sieci organi-
zacji w Chinach. Zdecydowanie czgsciej odnosit jednak spektakularne sukcesy. Zaw-
sze staral si¢ przy tym by¢ sokratykiem i wlasne porazki nigdy nie zniechgcaty go do
dalszej pracy; wrecz przeciwnie, stanowily dla niego zrodto satysfakeji, gdyz kazda
traktowal jako cenng lekcje na przysztosé. W kolejnych latach zatozyt fundacje m.in.
w Zwigzku Sowieckim i w Polsce?. Stopniowe rozszerzanie pola aktywnosci dopro-
wadzito do tego, iz pigtnascie lat od momentu rozpoczecia przez Sorosa dziatan po-
mocowych, w roku 1994, rozbudowana sie¢ stworzonej przez niego organizacji obej-
mowala swym zasiggiem dwadziescia sze$¢ panstw. W amerykanskim wydaniu
»~Newsweeka” skala aktywnosci filantropijnej wegierskiego finansisty zostala przy-
réownana do ,,jednoosobowego planu Marshalla™?. Obecnie fundacje Sorosa z powo-
dzeniem szerzg ide¢ spoteczenstwa otwartego w ponad 70 krajach na catym $wiecie.
On sam czesto podkresla?’, iz budowat je, kierujac sie zawartymi w Popperowskim
Spoleczenstwie otwartym pomystami na temat sprawnego funkcjonowania instytucji.

4. Teoria mysli spolecznej Sorosa

Przechodzac do teoretycznych podstaw mysli spotecznej Sorosa, nalezy podkresli¢,
iz rozwija one swe przemyslenia w tej materii w oparciu o dwie tezy. Po pierwsze
twierdzi, iz korespondencyjna teoria prawdy nie przystaje do nauk spotecznych?.
Po drugie zas, podkreslajac aktualnos¢ przemyslen Poppera, twierdzi rdwniez, iz
ludzkie zdolnosci poznawcze sg zawodne”. Mysl ta jest fundamentem jego koncep-
cji epistemologiczne;j.

25 Soros z duma podkresla, iz ,,Fundacja Stefana Batorego okazala si¢ by¢ jedna z najlepszych w calej

sieci”. Ibidem, s. 135.

R. Slater, Soros. Tajemnica sukcesu najwiekszego inwestora swiata, Wydawnictwo Wiedza i Zycie,

Warszawa 1996, s. 133.

27" G. Soros, Open Society: Reforming Global Capitalism, Little, Brown and Company, Londyn 2000, s. 34.

28 Soros rozwija te mysl twierdzac: ,,Teoretycy logiki pozytywistycznej uwazali, ze stwierdzenia nie
bedace ani prawda, ani falszem sa bez sensu. Zupelnie si¢ z tym nie zgadzam. Teorie wywierajace
wplyw na zakres przedmiotu analizy, ktorej dotycza, sa dokladna odwrotnoscia twierdzen
pozbawionych sensu. Moga zmienia¢ otaczajacy nas swiat. (...) Proponuj¢ wprowadzenie trzech
kategorii — prawdy, falszu oraz zjawiska o charakterze refleksywnym. Prawda zawarta
w stwierdzeniach refleksywnych nie jest jednoznaczna”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 218-219.

29 Jak twierdzi: ,,wierze w to, ze nie jestem doskonaly. (...) Falszywe koncepcje oraz niewlasciwe
pojmowanie rzeczywistosci, ktore leza u podstaw naszych decyzji, pomagaja w ksztaltowaniu
wydarzen, ktérych stajemy si¢ uczestnikami. (...) kierowalem si¢ tym przekonaniem, zaréwno
zarabiajac pieniadze, jak i wydajac je. (...) wszystkie konstrukcje naszego umystu, z kilkoma
zaledwie wyjatkami posiadaja faktyczne czy tez potencjalne wady”. G. Soros, Soros o sobie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 211-212.
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Rozwijajac pierwsze z powyzszych zagadnien, Soros podkresla, ze nauki spo-
teczne rdznia si¢ od nauki per se pod pewnym zasadniczym wzgledem. W wyniku
rozwazan dotyczacych relacji zachodzacych miedzy teoriami (myslami) i faktami
(rzeczywisto$cig)*® dochodzi on do wniosku, iz korespondencyjna teoria prawdy
jest nie do utrzymania na gruncie nauk spotecznych. Jego zdaniem, cho¢ w naukach
przyrodniczych teoria prawdy Tarskiego, zgodnie z ktorg zdanie jest wtedy praw-
dziwe, gdy koresponduje z faktami, sprawdza si¢ znakomicie, to w naukach spo-
tecznych zwigzek mysli i faktow ma odmiennag naturg. Na gruncie tych pierwszych
jest on bowiem przeciwsymetryczny (one-way)’!. Tym samym, w zaleznosci od
przyjmowanej perspektywy badawczej, fakty stuza w ich ramach do potwierdzania
lub obalania poszczegolnych teorii, nigdy zas odwrotnie. Naukowcy zatem obser-
wuja rzeczywistosé, starajac si¢ by¢ bezstronnymi i zewnetrznymi obserwatorami,
a ich obserwacja stuzg im do weryfikowania lub falsyfikowania®* poszczegodlnych
teorii naukowych. Kluczowa jest zatem, zdaniem Sorosa, relacja miedzy faktami
a teoriami w ramach nauki per se, majaca taka wlasnie, przeciwsymetryczng struk-
turg. W zwiazku z tym nie moze zachodzi¢ w kierunku przeciwnym, tzn. takim,
w ktorym to teorie moglyby wplywac na ksztalt rzeczywistosci.

Soros twierdzi nastepnie, iz w przeciwienstwie do powyzszej wizji, relacja teorii
do faktow w naukach spotecznych przedstawia si¢ odmiennie. Przede wszystkim
nie jest ona przeciwsymetryczna, a przyczyng tego stanu rzeczy jest udzial w inte-
rakcjach spotecznych tzw. myslacych uczestnikow, ktorzy poprzez swe zachowania
ksztattuja w pewnej mierze sytuacje faktyczna. Soros wspomina

myslenie stanowi czgs¢ rzeczywistosci, o ktorej myslimy, rozdziat mie-
dzy mysleniem i rzeczywistoscia zostaje zaktdcony. Zamiast jednokie-
runkowej odpowiedniosci miedzy stwierdzeniami i faktami mamy

dwukierunkowa zalezno$¢*>.

W $wiecie spolecznym myslenie ma wigc, jak twierdzi, moc tworzenia rzeczy-
wistosci®!. Mysliciel nazywa ten dwukierunkowy zwigzek mysli i faktow reflek-
sywnoscig (zwrotnoscig)®, co stanowi teoretyczng podstawe jego koncepcji za-
réwno na gruncie inwestowania, jak i filantropii.

30
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G. Soros, Open Society: Reforming Global Capitalism, Little, Brown and Company, Londyn 2000, s. 5 in.
-Naukowcy postrzegaja wszechswiat jako niezalezny od ich mysli”. Ibidem, s. 9.

Soros twierdzi, iz ,,Ustalenie asymetrii migdzy weryfikacja i falsyfikacja jest (...) najwickszym
wkladem Poppera nie tylko w rozwdj filozofii nauki, ale takze w nasze rozumienie $wiata, w ktorym
zyjemy”. Ibidem, s. 39-40.

G. Soros, Nowy okropny swiat, Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 31.

Soros wspomina w tym kontekscie, iz: ,,W wypadku zjawisk przyrody istnieje tancuch
przyczynowo-skutkowy (...). W wypadku zjawisk z udzialem ludzi ten tancuch jest bardziej
zlozony. Tu przyczynami zdarzen sa nie tylko fakty, ale tez poglady uczestnikdw oraz interakcje
miedzy faktami i pogladami. (...) Poniewaz poglady przestajg odnosi¢ si¢ do faktow, wkrada si¢
niepewnos¢”. G. Soros, Nowy paradygmat rynkéw finansowych, MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa
2008, s. 36-37.

Jak sam pisze: ,,Uzywam tego slowa, aby opisa¢ struktur¢ wydarzen, w ktorych uczestnikami sg
jednostki myslace. Okresleniem tym rowniez postuguje sie, wtedy, gdy opisuj¢ zdarzenia,
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Soros zaprezentowat ide¢ refleksywnosci juz na kartach Alchemii finansow, lecz
najpetniejsza moim zdaniem analize tego fenomenu przedstawia w jednej ze swych
ostatnich ksiazek — Nowym paradygmacie rynkow finansowych. Wychodzi w niej
od podkreslenia kluczowego faktu istnienia dwoch, dziatajacych w przeciwnych
kierunkach funkcji ludzkiego umyshu: kognitywnej (odpowiedzialnej za rozumienie
Swiata) oraz manipulacji (dzieki ktorej ludzie moga wplywac na $wiat). Nastepnie
dodaje:

Gdy obie funkcje dziataja tacznie, na decyzje wptywaja nie tylko fakty,
ale tez intencje i oczekiwania dotyczace przysztosci. (...) Intencje
i oczekiwania w odniesieniu do przysztosci stwarzaja dwukierunkowe
powigzanie migedzy mysleniem uczestnikow i sytuacjami, w ktorych
biorg oni udzial. Ta dwukierunkowo$¢ ma zgubny wplyw na obie funk-
cje: zdarzenia stajg si¢ nieprzewidywalne i mniej pewne, a obserwacje
uczestnikéw traca status wiedzy>°.

Wegier wyraznie przy tym akcentuje, ze owo dwukierunkowe powiazanie wpro-
wadza w ludzkg perspektywe poznawcza nieunikniony element niepewnosci i nie-
przewidywalnosci’’. Twierdzi nastepnie, iz dopiero zaakceptowanie refleksywnosci
pozwala zrozumieé, ze rzeczywistos¢ spoteczna nie jest, w przeciwienstwie do rze-
czywistosci fizycznej, w pelni niezalezna od myslenia o niej. Myslac, mozna ksztat-
towaé $wiat, w ktorym si¢ zyje. Tak na przyklad na ptaszczyznie funkcjonowania
rynkow finansowych poszczegdlni myslacy uczestnicy staraja sie podejmowaé
trafne decyzje inwestycyjne, przy czym manifestujagc swe mysli w postaci podejmo-
wanych dziatan, przekazuja je innym uczestnikom, co z kolei moze wptywaé na
decyzje podejmowane przez tych ostatnich™,

Rozwazenia wymaga jeszcze akcentowana przez Sorosa kwestia ludzkiej niedo-
skonatosci epistemologicznej; kwestia, w ktora wplata on wtasng koncepcje reflek-
sywnosci. Twierdzi bowiem, iz gdyby ludzki umyst pozwalat posiasé petni¢ wiedzy
o $Swiecie, to mysli moglyby odzwierciedla¢ rzeczywistos¢, a tym samym nigdy nie

w ktérych dziatajacy w obu kierunkach mechanizm sprzgzenia zwrotnego zaktoca zaréwno bieg
wydarzen, jak i percepcje uczestnikoéw w taki sposob, iz nastgpuje zachwianie réwnowagi”.
G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 74-75.

G. Soros, Nowy paradygmat rynkow finansowych, MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 34. Jak
dodaje: ,,Aby okresli¢ warto$¢ funkcji, potrzeba zmiennej niezaleznej, ktora determinuje wartosé
zmiennej zaleznej. Okreslajac oddziatywanie funkcji kognitywnej, mozemy zatozy¢, ze faktyczna
obserwowana sytuacja jest zmienna niezalezng, a poglady uczestnikow to zmienna zalezna.
W odniesieniu do funkcji manipulacji mozna by przyja¢ zalozenie odwrotne. W sytuacjach, gdy
zachodzi interferencja dwukierunkowa, jedna funkcja odbiera drugiej zmienna niezalezna, bez
ktorej nie mozna osiagnac sensownych rezultatow. Tej dwukierunkowej interferencji nadalem
nazwe: zwrotnos¢. Sytuacje zwrotne charakteryzuja si¢ brakiem zaleznosci migdzy obserwacjami
uczestnikéw i faktyczna sytuacjy”. Ibidem, s. 34-35.

Jak pisze: ,,Szczegdlna cechg zwrotnosci jest to, ze wprowadza element niepewnosci”. Ibidem, s. 60.
Pierwsza rzecza, jaka powinniSmy zrozumied, jest to, ze uczestnicy nie moga ogranicza¢ swego
procesu myslowego do samych faktow. Musza wzia¢ pod uwage proces myslowy wszystkich
uczestnikdw, wlaczajac samych siebie. Wprowadza to element niepewnosci”. G. Soros, Soros
o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 76.
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dochodzitoby do sprzecznosci migdzy teoriami i faktami. Tak jednak nie jest. Ludz-
kie zdolnosci percepcyjne sa niedoskonatle, a tym samym osiagniecie idealnej har-
monii w tym obszarze jest ztudnym mirazem. Wptywa na to wiele czynnikdw; mie-
dzy innymi fakt, iz eksperymentatorzy, cho¢ staraja si¢ przyjmowac postawe ze-
wnetrznych i bezstronnych obserwatordéw, to w praktyce, badajac dang sytuacje pro-
blemowa, zawsze staja si¢ jej uczestnikami, co z koniecznosci zaburza ich procesy
poznawcze. Soros na poparcie swych stow parafrazuje Kartezjusza: ,,Jestem czescia
Swiata, ktory pragne zrozumieé, dlatego moje rozumienie jest z koniecznosci nie-
doskonate™®. Ow subiektywistyczny komponent jest wigc wpisany nieodlacznie
w ludzka perspektywe poznawcza. Jak dodaje, stabos¢ ta ma charakter ogdlny
w tym sensie, ze wlasciwa jest zardwno naukom przyrodniczym, jak i spotecznym.
Zwlaszcza jednak w zakresie tych ostatnich nabiera szczegolnego znaczenia,
0 Czym nizej.

Uzmystowienie sobie wlasnej niedoskonatosci stanowi pierwszy, wazny krok na
drodze do wyzwolenia z tej iluzji i dopiero gdy si¢ go uczyni, mozna podejmowac
proby okielznania tej sytuacji. Soros twierdzi nastepnie, iz jedyna droga wyjscia
Z powyzszego impasu poznawczego jest wdrozenie pewnych mechanizméw kory-
gowania bledéw. Skoro bowiem §wiat, w ktorym zyjemy, jest swiatem niedoskona-
tych ludzi, nieosiggalnych prawd oraz niepewnej wiedzy, to bledy stanowia nieu-
nikniong konsekwencje ludzkich zachowan. Nie sposob zy¢ nie popetniajac btedow,
a tym samym zdolno$¢ do ich naprawiania jawi si¢ Sorosowi jako umiejetnosé
o fundamentalnym dla ludzi znaczeniu.

Zestawienie wyzej zarysowanej tezy, zgodnie z ktora petna wiedza o $wiecie jest
dla ludzi ex definitione nieosiagalna, z koncepcja refleksywnosci doprowadzito So-
rosa do uznania, iz najlepsza mozliwa forma organizacji spotecznej jest Popperow-
skie spoleczenstwo otwarte. Skoro bowiem nie sposob dojs¢ do prawdy, a ludzie,
bedac istotami omylnymi, czesto popetniaja bledy, to w praktyce niejednokrotnie
konieczne bedzie niwelowanie negatywnych skutkéw ludzkich dziatan. Bledy takie
pojawia si¢ na przyktad wtedy, gdy efekty dziatan okaza sie odmienne od zamie-
rzen. Nie bedzie to sytuacja wyjatkowa, gdyz niezaplanowane konsekwencje
sa wpisane w nakreslony obraz $wiata. Soros podkresla ponadto, majac na uwadze
zmienno$¢ §wiata spolecznego, iz niejednokrotnie dojdzie do sytuacji, w ktdrej po-
szczegolne instytucje, ktore wezoraj jeszcze poprawnie spetnialy swe zadania, dzi$
okazuja sie spotecznie szkodliwe. Majac to wszystko na wzgledzie, Soros twierdzi,
iz wszelkie krytykowane przez Poppera na kartach Spoleczenstwa otwartego uto-
pijne modele spoteczne nalezy uzna¢ za nierealne i zludne, ale rowniez niezwykle
niebezpieczne. Proponuje wiec on przyjecie w miejsce owych ztudnych nadziei roz-
wigzania stanowigcego the next best thing®. ktére nie pretendujac do perfekeji, jest
najlepszym z mozliwych. Okazuje si¢ nim Popperowski model spoteczenstwa
otwartego bedacego tworem z zatozenia niedoskonalym, otwartym na racjonalng

39 G. Soros, Open Society: Reforming Global Capitalism, Little, Brown and Company, Londyn 2000,
s. 20.
40 Jhidem, s. 21.
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krytyke, na zmiany i ulepszenia®!, w ktorego funkcjonowanie wpisane jest popel-
nianie bledow, lecz ktére zawiera rowniez skuteczne mechanizmy ich korygowa-
nia*?. Jak wspomina:

Zalety spoteczenstwa otwartego polegaja na tym, ze pozwala ono lu-
dziom radzi¢ sobie z niepewna rzeczywistoscia i zapewnia im najwyz-
szy mozliwy poziom osobistej wolnosci, jaka daje sie pogodzi¢ z za-
spokajaniem spotecznych potrzeb®.

5. Filozofia rynkow finansowych

Cho¢ Soros poswigca wiele uwagi rozwazaniom kwestii spolecznych, to Popperow-
ska filozofie krytycznego racjonalizmu zaadaptowal w pierwszej kolejnosci w celu
wzmocnienia teoretycznych podstaw wlasnej koncepcji inwestycyjnej (zwanej
przez niego filozofig rynkdw finansowych)*. Nalezy jednak podkresli¢, iz na podo-
bienstwo filozofii Poppera mysl Sorosa cechuje spdjnos¢ argumentacji. Swa wizje
inwestowania buduje, wychodzac rowniez od uniwersalnej, jak twierdzi, tezy, iz
mozliwos¢ dojscia do prawdy jest mitem. Tym samym, pragnac rozumie¢ mechani-
zmy rzadzace rynkami finansowymi, nalezy w pierwszej kolejnosci w petni zaak-
ceptowac utomnos¢ wlasnych zdolnosci poznawczych. To zas winno prowadzié do
odrzucenia wszelkich matematyzujacych teorii ekonomicznych. Rynki nie sa racjo-
nalne; wrecz przeciwnie, sg ex definitione nieprzewidywalne i rzadzi nimi w o wiele
wigkszym stopniu, niz zyczyliby sobie tego zwolennicy rozmaitych teorii rynko-
wych, chaos.

Podazajac tym tokiem rozumowania, Soros twierdzi nastepnie, iz nienaukowy
swiat ekonomii jest refleksywny, dodajac: ,,Zwrotnos¢ jest widoczna najbardziej na
rynkach finansowych i tam tez najlepiej ja badac. Jest tak, poniewaz o prawdziwosci
twierdzen dotyczacych rynku decydujg reakcje jego uczestnikdw*. Refleksywnosé
ta przejawia si¢ w aktywnosci wspomnianych juz myslacych uczestnikow, ktérych
udziat moze realnie wptywacé na ksztalt stosunkow gospodarczych. W §wiecie finan-
sow*S wykluczone sg wszelkie przeciwsymetryczne relacje i deterministyczne pre-
dykcje, gdyz prowadzitoby to do pominigcia kluczowego, zdaniem Sorosa, czyn-
nika wywierajacego wplyw na rynek; czynnikiem tym sa oczekiwania i nastawienia

41 Ibidem.

4 Sam Soros charakteryzuje je w nastepujacych stowach: ,,Zgodnie z moja filozofig spoleczenstwo
otwarte opiera si¢ na uznaniu faktu, ze we wszystkich swoich dzialaniach kierujemy si¢
niedoskonalym pojmowaniem rzeczywistosci. Nikt nie posiadt prawdy ostatecznej. Z tego wzgledu
nasze myslenie powinno by¢ krytyczne; potrzebne sg nam instytucje i reguly postepowania, ktore
pozwalaja na to, by ludzie majacy rézne poglady i interesy mogli wspdlnie zy¢ w pokoju; potrzebna
jest nam demokratyczna forma rzadow, ktéra gwarantuje, ze przekazywanie wladzy odbywa sie
w tadzie i porzadku”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 120.

3 G. Soros, Nowy okropny swiat, Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 69.

G. Soros, Open Society: Reforming Global Capitalism, Little, Brown and Company, Londyn 2000,

s. 30.

G. Soros, Nowy paradygmat rynkéw finansowych, MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 59.

G. Soros, Open Society..., op.cit., s. 75.
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myslacych uczestnikdw. Soros podkresla, iz ich pozytywne nastawienie do wzrostu
wartosci jakiego$ dobra moze mie¢ pod pewnymi warunkami ,,moc sprawcza”,
czego konsekwencja bedzie faktyczny wzrost owej wartosci. Warto podkreslic, iz
predykcje budowane na podobienstwo nauk przyrodniczych nie moga mie¢ zadnego
zastosowania do $wiata finanséw; nie mozna przewidywac nastgpienia kryzysow
gospodarczych, tak jak przewiduje si¢ zaémienia Stonca. Wykluczajaca powtarzal-
nos¢ zjawisk refleksywnosé powoduje, ze metody naukowe sa niestosowalne
w $wiecie spotecznym?’. Kazde refleksywne zjawisko jest bowiem ze swej istoty
wyjatkowe i niepowtarzalne, a tym samym nieprzewidywalne. Ekonomia tym wia-
$nie rozni sie od fizyki, iz $wiatem tej pierwszej rzadzi chaos i psychologia, tej dru-
giej za$ — okreslone prawidtowosci, ktore mozna probowaé przewidzie¢. Tym sa-
mym Soros wyklucza zarowno weryfikacjonizm, jak i falsyfikacjonizm z grona me-
tod stosowalnych w $wiecie finansow. Zauwaza bowiem, iz hipoteza, by uchodzi¢
za naukowa, musi by¢ testowalna, podatna na powtarzalne eksperymenty. Nienau-
kowe za$ refleksywne hipotezy inwestycyjne sa z zasady niesprawdzalne ze
wzgledu na swdj jednorazowy charakter. Warunki poczatkowe zdarzen refleksyw-
nych, w przeciwienstwie do eksperymentoéw naukowych, nie moga by¢ powtorzone.
Zdaniem Sorosa, refleksywnym naukom spotecznym nie przystuguje status nauko-
wosci w scistym tego stowa znaczeniu. Nie sposoéb wiec budowaé wyjasniajacych
teorii naukowych w $wiecie spotecznym.

Soros, podazajac tym tokiem rozumowania, twierdzi, ze dopiero uswiadomienie
sobie refleksywnosci $wiata finanséw, pozwoli budowa¢ pewne przewidywania do-
tyczace zachowan rynkow w stopniu znacznie lepszym niz przy wykorzystaniu ja-
kichkolwiek pseudonaukowych teorii ekonomicznych.

Majac to wszystko na wzgledzie, Wegier poszukuje nastepnie odpowiedzi na
pytanie o to, co sprawia, ze w tak nieprzewidywalnym $wiecie finansow niektdrzy
inwestorzy podejmujg jednak trafne decyzje znacznie czgsciej od swych konkuren-
tow*®. Znajduje ja nie po raz kolejny w mysli Poppera. Jak juz wyzej wspomniano,
Soros stworzyt swa koncepcje inwestycyjna, adaptujac na jej potrzeby filozofie kry-
tycznego racjonalizmu. Twierdzi, powolujac si¢ na przyktad wlasnych dokonan, iz
glownym zrddlem osiagnietego przez niego sukcesu ekonomicznego nie byly przy-
padek, los czy szczescie, lecz konsekwentne stosowanie si¢ do zalecen krytycznej
filozofii Karla Poppera, ktéra przenidst jedynie na grunt ekonomii. Stworzony przez
Sorosa model pracy inwestora podobny jest tym samym do modelu Popperowskiego
naukowca formutujacego hipotezy naukowe. Inwestor bowiem, majac pelng swia-
domos¢ ograniczen wlasnych zdolnosci poznawczych oraz refleksywnosci §wiata

47 Zdaniem Sorosa: ,Jezeli refleksywna interakcja moze zmieni¢ zardwno proces myslowy

uczestnikéw, jak i faktyczny stan rzeczy, uogolnienia ponadczasowe nie mogg zosta¢ poddane
testowi. Cos, co si¢ juz raz zdarzyto, niekoniecznie musi zdarzy¢ sie ponownie przy powtorzeniu
eksperymentu”. G. Soros, Soros o sobie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 218.
Wegier wyraznie akcentuje nienaukowos$¢ wlasnej koncepcji inwestycyjnej. Jak pisze: ,.Z punktu
widzenia norm naukowych moja teoria jest bezwartosciowa. Na jej podstawie nie jest mozliwe
formulowanie hipotez, ktore maja wartos¢ stwierdzen o charakterze deterministycznym lub
probabilistycznym”. Ibidem, s. 222.
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finansow, stawia $miala hipoteze inwestycyjna. U jej podstaw nie lezy jednak (gdyz
leze¢ nie moze) naukowa predykcja; stad nie ma on pewnosci, czy inwestycja okaze
si¢ trafna. Tym niemniej, zadna z hipotez postawionych przez dobrego inwestora
nie bedzie oparta na przypadku. Przeciwnie, przed jej postawieniem bedzie on bacz-
nie obserwowat rynek i na podobienstwo Popperowskiego naukowca, bedzie starat
sie zidentyfikowa¢ dominujacy na rynku trend, by ustali¢, jak znaczna jest rozbiez-
no$¢ miedzy oczekiwaniami innych inwestorow a wynikami rzeczywiscie przez
nich osigganymi®. Jest to, zdaniem Sorosa, kwestia o zasadniczym znaczeniu, gdyz
im powyzsza rozbiezno$¢ jest wieksza, tym mniej stabilny jest rynek. Stabilnosé
rynku wyklucza za§ mozliwosc¢ osiagnigcia wickszych zyskéw, gdyz celem kazdego
inwestora jest wlasciwe odczytanie tendencji rynkowej — wzrostowej lub spadko-
wej, by na tej podstawie podejmowac decyzje finansowe w momentach przetomu.

Dobry inwestor, przeanalizowawszy zatem dominujaca na rynku tendencje, sta-
wia hipoteze finansowa, dazac do tego, by okresli¢ moment przelomowy. Sama hi-
poteza jest zas pewnym przewidywaniem co do przysztych zachowan rynku — pro-
gnoza budowana w oparciu o analize dominujacej tendencji. Nie ma ona charakteru
naukowej predykcji; u jej podstaw lezy (jedynie) pewne przekonanie, iz istniejg do-
bre racje do podjecia okreslonej decyzji inwestycyjnej. Trafna hipoteza moze przy
tym przynies¢ najwickszy zysk wtedy, gdy jest odwazna i Smiata — przeciwna ogo6l-
nemu trendowi na rynku. Sukces zapewni¢ wigc moga odwaga, nowatorstwo i po-
mystowos$¢™, szanse jego osiggniecia minimalizuje za$ odtworczosé. Kluczowe
z tej perspektywy jest bowiem, by zawsze wyprzedza¢ swych konkurentéw. Szanse
na zysk znaczaco wdowczas rosng i to zarowno wtedy, gdy na rynku panuje okres
hossy, jak i podczas bessy. Trafne przewidywania prowadzi¢ bowiem moga do zy-
skow réwniez w okresach kryzysu.

Soros czgsto podkresla, iz hipotezy finansowe ze swej istoty nie moga gwaran-
towaé wiedzy pewnej. Inwestor moze wiec zawsze sformutowaé przewidywanie,
ktoére si¢ nie sprawdzi. Jak dodaje, on sam wielokrotnie stawial bledne hipotezy
i musial szybko sprzedawac to, co chwile wczesniej kupit. Co wazne jednak i co
rowniez stanowi wyraz wiernosci filozofii Poppera, Sorosowi nawet wowczas, gdy
stawial btedne hipotezy inwestycyjne, zwykle udawato si¢ unikna¢ spektakularnych
strat. U podstaw jego strategii lezy bowiem zalozenie, iz postawiwszy juz Smialg
hipotezg, nie wolno ,,spocza¢ na laurach”. Przeciwnie, nieustannie nalezy poddawac
ja testom, podejmujac proby jej obalenia. Soros wyraznie nawigzuje tu do Poppe-
rowskiej koncepcji metodologicznej. Twierdzi, iz nalezy zaktada¢ wadliwosé kaz-
dej hipotezy inwestycyjnej i nie mozna ustawac¢ w wysitkach zmierzajacych do wy-
kazania owej wadliwosci. Wegier dodaje przy tym, iz kluczowa z tej perspektywy
jest szybkos¢ dziatania, gdyz chcac unikngé znaczacych strat nalezy opanowad

4 G. Soros, Open Society: Reforming Global Capitalism, Little, Brown and Company, Londyn 2000,
s. 76.

30 Jak twierdzi Soros: ,,Dla mnie (...) twierdzenie Poppera jest catkowicie stuszne, a sprawdzitem je
na rynkach finansowych. Im bardziej odbiegaly od powszechnie panujacych pogladéow zalozenia,
ktdre przyjmowalem inwestujgc, tym wigcej zarabialem, gdy moje hipotezy okazywaly si¢
stuszne”. G. Soros, Nowy okropny swiat, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006, s. 56-57.
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umiejetnos¢ wykrywania wad wlasnych koncepcji wezesniej, niz zrobia to konku-
renci. Nalezy wiec sprzedawaé dobra bedace przedmiotami niekorzystnych inwe-
stycji, zanim kontrahenci zrozumieja, ze niosa one ze soba ryzyko finansowego fia-
ska. Soros podkresla, iz konsekwentne stosowanie si¢ do powyzszych zalecen me-
todologicznych wielokrotnie pozwolitlo mu uniknaé powaznych strat.

Co wazne, hipoteza finansowa, by przynosi¢ zyski, wcale nie musi by¢ trafna.
Gdy spoglada sie na rynek z perspektywy myslacych uczestnikow, kluczowe jest
bowiem to, czy dana hipoteza zostanie przez nich powszechnie zaakceptowana. Na-
wet bledne hipotezy moga wplywaé w okreslony sposob na decyzje finansowe in-
nych inwestoréw i tym samym umozliwiaé¢ osiagnigcie zyskow. Soros podkresla, iz
wielokrotnie stawiane przez niego nietrafne hipotezy inwestycyjne, okazywaly si¢
na tyle prawdopodobne i przekonujace dla innych graczy na rynku, ze umozliwiato
mu to zarabianie znacznych sum.

Sadze, iz kilka stow komentarza poswigci¢ warto jeszcze kwestii politycznego
zaangazowania Sorosa, ktéry bardzo uaktywnit si¢ na tym polu na przestrzeni ostat-
nich lat. Z jednej strony, Wegier w przypadku polityki amerykanskiej konsekwent-
nie wspiera dziafania partii demokratycznej®!, twierdzac, iz zwlaszcza administracja
prezydenta George’a Busha wywarla niezwykle destrukcyjny wpltyw na $wiatowe
rynki finansowe i na sposob postrzegania Standw Zjednoczonych przez inne kraje.
Juz w 2008 roku Soros wspominal w tym kontekscie, iz ,,administracja Busha zdo-
tala zwies¢ ludzi orwellowska nowomowg”>. Z drugiej zas$ strony, zwlaszcza gdy
obecny kryzys gospodarczy objal swym zasiegiem kraje Unii Europejskiej (UE),
Soros przyjat role aktywnego uczestnika debaty na temat kierunku, w ktérym zmie-
rza¢ winna Wspdlnota. Zaczal regularnie zabiera¢ glos w tej kwestii, wyglaszaé
liczne prelekcje na europejskich uniwersytetach i publikowa¢ wyniki swych docie-
kan®. Jego propozycja ratunkowa dla krajow strefy euro oparta jest na postulatach
uznania wspdtodpowiedzialnosci za kryzys przez wszystkich europejskich partne-
row (Soros zwraca si¢ tu zwlaszcza do Niemiec, najwickszego beneficjenta UE,
ktory, jego zdaniem, bardzo niechetnie angazuje sie w dziatania pomocowe) oraz
umocnienia znaczenia i roli Europejskiego Banku Centralnego wspieranego dodat-
kowo przez powotang w 2010 roku European Financial Stability Facility**.

ST Przykladowo, w 2012 roku Wegier przekazat 2 miliony dolaréw na kampani¢ wyborcza Baracka

Obamy.

G. Soros, Nowy paradygmat rynkéw finansowych, MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 51. Jak
dodawal w 2008 roku: ,.nie mozna wiele oczekiwaé¢ od obecnej administracji prezydenckiej.
Powazne inicjatywy beda musialy przeczeka¢ obecnego prezydenta USA i sadze, ze tylko
prezydent z Partii Demokratdéw moze odwréci¢ bieg wydarzen i poprowadzi¢ naréd w nowym
kierunku”. Ibidem, s. 185.

Wiele z nich ukazalo si¢ na kartach ,,Financial Times”, w tym miedzy innymi: How Germany Can
Avoid a Two-Speed Europe (22.03.2011), True Europeans Now Need a ‘Plan B’ (13.07.2011), Ger-
many Must Defend the FEuro (12.08.2011), Three Steps to Resolving the FEurozone Crisis
(15.08.2011), How to Stop a Second Great Depression (29.09.2011), A Routemap through the Eu-
rozone Minefield (13.10.2011), A Seven Point Plan to Save the Eurozone (25.10.2011), The EBC
Must Step in to Save the Eurozone (21.11.2011).

34 Patrz: G. Soros, Financial Turmoil in Europe and the United States, PublicAffairs, New York 2012.
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Zakonczenie

Podsumowujac, wydaje sie, ze zarowno odnoszone przez George’a Sorosa sukcesy
finansowe, jak i te na polu promocji spoteczenstwa otwartego, stanowia istotny wy-
raz praktycznosci, doniostosci i aktualnosci Popperowskiego krytycznego racjona-
lizmu® oraz jego filozofii politycznej. Zaprezentowane wyzej poglady wegier-
skiego finansisty i filantropa przepojone sa bowiem ideami wprost zaczerpnietymi
z przemyslen Karla Poppera, w tym zwlaszcza wiarg w to, iz cho¢ popelnianie ble-
dow jest trwale wpisane w ludzka perspektywe poznawcza, to wszelki rozwdj wie-
dzy mozliwy jest jedynie poprzez nauke na tychze btedach. Sam Soros w publicz-
nych wypowiedziach wielokrotnie podkresla ich pozytywny wplyw na wlasne zy-
cie, twierdzac, iz podczas gdy wielu ludzi nie lubi krytyki lub boi si¢ popetniaé
pomyiki, dla niego identyfikacja wlasnych potknie¢ byla zawsze zrédlem osobistej
satysfakcji. Jak wspomina:

W stosunkach z innymi popelnianie bledéw napawa mnie wstydem, na-
tomiast uznanie przed samym soba wtasnych pomylek staje si¢ Zrédlem
dumy. (...) to nie popetnianie bledéw przynosi czlowiekowi ujme, lecz
brak checi do ich naprawienia®.

Wizje Wegra zdaje si¢ ponadto przenikaé, rowniez przejeta od Poppera, wiara
w idee lezace u podstaw teorii spoleczenstwa otwartego — w wartosci takie jak wol-
nos$¢, tolerancja czy autonomia — ktére stanowig niezaprzeczalny, aksjologiczny
fundament otwartosci.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/N/HS5/01289.
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Abstract

Theoretical reflections and practical actions taken by G. Soros
as an example of practical aspects of popperism

The issue, which I dedicate this article, is a matter of practical significance of philosoph-
ical thought of Karl Popper. Austrian philosopher is often criticized for excessive focus
on the purely theoretical issues and the lack of references to reality. I draw, therefore, the
issue of the effects of Popper's concept. It shall be provided on the example of of theoret-
ical reflection and practical achievements of the Hungarian financier and philanthropist,
and also a student of Popper - George Soros, who consistently applies the philosophy of
of his teacher. I argue that his example constitutes a significant testimony of the useful-
ness and validity of the concept of the Viennese thinker.

Keywords: George Soros, Karl Popper, method of trial and error, falsifiability, free-
dom
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