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DOCHODOWOSC PRODUKCJI
BURAKOW CUKROWYCH
Z UWZGLEDNIENIEM KOSZTOW TRANSPORTU
W PIATYM ROKU PO REFORMIE RYNKU CUKRU UE
NA PRZYKEADZIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Streszczenie: W pracy przedstawiono kompleksowa analize i kalkulacje kosztow
uprawy burakéw cukrowych z uwzglednieniem kosztéw transportu w kampanii
2014/2015, kolejnej przebiegajacej po reformie rynku cukru. Zwrdcono uwage na wy-
nik finansowy tj. wzrost kosztow uprawy i dochodu z produkcji.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, koszty i dochodowos¢ produkeji

Wstep

W panstwach Unii Europejskiej system kwotowy zostal utrzymany do 30 wrzes$nia
2017 r. wraz z obowigzujacymi obecnie mechanizmami jego zarzadzania. Po tym
okresie rynek cukru zostanie uwolniony sektor cukru zacznie funkcjonowac
w nowych warunkach wolnorynkowych. Zniesienie limitdow produkcyjnych moze
by¢ nowym wyzwaniem i szansg wykorzystania potencjatu produkcji cukru w pan-
stwach posiadajacych korzystne warunki do uprawy burakow cukrowych.

Nowe warunki rynkowe stwarzaja mozliwos¢ dalszego rozwoju branzy cukrow-
niczej.

Nalezy pamietaé, ze po zniesieniu kwot, sprawy zwigzane z produkcja burakdéw
i wytwarzania z nich cukru, beda nadal w duzym stopniu uregulowane przepisami
UE. Na pewno zostang utrzymanie pisemne umowy na dostawy z plantatorami lub
ich organizacjami, rowniez mozliwe bedzie zawieranie porozumien branzowych

' Drinz Zbigniew Krzysiak, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.
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cho¢ na nieco zmienionych zasadach. Czgs¢ przepiséw dotyczacych warunkow za-
kupu surowca zostata uproszczona, niektore zniknety, ale wiekszos$¢ kwestii regu-
lowanych obecnie pozostala niezmienna®.

W kampanii skupowej 2013/2014 oprdcz zachodnich koncernow (Pleifer & Lan-
gen Polska S.A., Nordzucker Polska, Sudzucker Polska S.A.) pracowata Krajowa
Spotka Cukrowa zrzeszajaca po przeprowadzonej restrukturyzacji 7 cukrowni (od-
dziatow). W oddziatach Krajowej Spotki Cukrowej tacznie skupiono ponad 4,5 min
ton burakdéw cukrowych, o 12% w wigcej w stosunku do ilosci zakontraktowanego
surowca. Z tej ilosci surowca wyprodukowano ponad 711 tys. ton cukru. Srednia
polaryzacja skupowa dla Spotki w biezacej kampanii uksztaltowala si¢ na poziomie
17,3%. Najwyzsza polaryzacje w kampanii 2013/2014 osiagnieto w Oddziale ,,Cu-
krownia Krasnystaw” — 17,89%, natomiast najnizszy wynik 16,8%, uzyskat Oddziat
,»Cukrownia Kruszwica”. W poréwnaniu do ubieglej kampanii, polaryzacja sku-
powa jest wyzsza o 0,7 punktu procentowego. Plon rozliczeniowy z zakonczonych
przez plantatoréw dostaw dla Krajowej Spotki Cukrowej S.A. wyniost srednio 60 ton/ha
i byt bardzo zréznicowany (od 51,8 t/ha w rejonie Krasnegostawu do 66,9 t’ha w rejonie
Malborka).

Przedstawiona kalkulacja kosztow produkcji burakow cukrowych jest catoscio-
wym podejsciem do rozpatrywanego problemu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
naktadow pracy wiasnej i kosztéw ogdlnogospodarczych. W podobnych kalkula-
cjach czesto pomijane sg rowniez pozostate koszty zaangazowania czynnikdéw pro-
dukcji np. koszty oprocentowania kapitatu. W zamieszczonej kalkulacji zostato to
uwzglednione. Kalkulacje sporzadzono dla kampanii 2013/2014, a wiec z uwzgled-
nieniem ustabilizowanych warunkéw produkeji po reformie rynku cukru w Unii
Europejskiej. Zawarto w niej kompleksowa analize kosztow produkeji burakow cu-
krowych oraz jej oplacalnosci dla gospodarstw indywidualnych rejonu lubelskiego.
Obecnie z tego regionu okoto 4 248 plantatoréw dostarcza buraki cukrowe do Od-
dzialu KSC S.A. ,,Cukrownia Krasnystaw” (zrédlo — informacje z Oddzialu KSC
S.A. ,,Cukrownia Krasnystaw”).

Zalozenia metodyczne przyjete do kalkulacji kosztow uprawy burakéw
cukrowych

Do analizy kosztow wybrano gospodarstwa indywidualne ukierunkowane na pro-
dukcje burakow cukrowych, posiadajace sprzet do tego rodzaju produkcji. Po prze-
analizowaniu ok. 123 gospodarstw, do dalszej analizy przyjeto gospodarstwo mo-
delowe odzwierciedlajace specyfike regionalna.

Wiekszos¢ danych zawartych w pracy to wlasne obserwacje autora lub uzyskane
bezposrednio od plantatoréw oraz Oddzialu KSC S.A. ,,Cukrownia Krasnystaw”
w Siennicy Nadolnej. Z zalozenia starano si¢ wszedzie gdzie bylo to mozliwe, za-
miast kosztow szacunkowych przyjmowacé koszty rzeczywiste.

2 M. Mueha, Podsumowanie kampanii 2013/2014, Burak Cukrowy 2, 2014, s. 8-9.
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Poszczegolne kategorie obliczania kosztow i dochodu okreslono wedtug poniz-
szego schematu:

1. Wartos¢ produkeji.

2. Koszty bezposrednie.

3. Nadwyzka bezposrednia.

4. Koszty posrednie.

5. Dochod.

6. Koszty ogdtem.

7. Koszty produkeji 1 dt.

Koszty pracy wlasnej

Koszt pracy wlasnej zostal oszacowany wedhig stawki parytetowej za 1 godzine.
Stawke parytetowa wyliczono na podstawie sredniorocznego wynagrodzenia netto
w calej gospodarce narodowej (wedlug danych GUS), przyjmujac, ze nominalny
czas pracy jednego petnozatrudnionego w rolnictwie indywidualnym wynosi
w ciggu roku 2200 godzin, stawke przyjeto dla roku 2013 — 13.79 zF.

Koszt pracy ciagnika i maszyn rolniczych

Koszt czasu pracy ciggnika ustalono na podstawie metodyki kalkulacji kosztow eks-
ploatacji maszyn rolniczych wedlug Lorencowicza* oraz danych uzyskanych
z Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Jest to kompleksowe
zestawienie uwzgledniajace koszty: amortyzacji, paliwa, olejow i smardw, napraw,
garazowania, ubezpieczenia, przegladu technicznego, oprocentowania kapitatu.
Czas pracy ciagnika (o mocy 48,5 kW) okreslono na 400 godz./rok (300 mth/rok).
Uzyskujac koszt czasu pracy jednej godziny ciggnika — 96,25 zt. Wartosci kosztow
poszczegdlnych zabiegdw uprawowych uwzgledniaja taczny koszt eksploatacyjny
pracy ciagnika w polaczeniu z maszyna rolnicza. Liczbe godzin poswiecong na po-
szczegblne zabiegi ustalono na podstawie danych literaturowych® i wlasnych do-
$wiadczen autora.

Oddajac realia rzeczywistosci zatozono, ze modelowe gospodarstwo posiada
sprzet rolniczy zuzyty (w 50%) — ptug, brona zgbna, opryskiwacz i przyczepa rol-
nicza oraz sprzgt nowy w postaci ciggnika rolniczego, agregatu uprawowego
i rozrzutnika nawozow.

3 Produkcja, koszty i dochody wybranych produktéw rolniczych w latach 2012-2011, Praca zbiorowa

pod redakcja dr 1. Augustynskiej-Grzymek Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, Warszawa 2013.

E. Lorencowicz, Tabele do ¢éwiczen z uzytkowania maszyn rolniczych, Wydawnictwo Akademii
Rolniczej w Lublinie 2004.

E. Lorencowicz, Tabele do ¢wiczen z uzytkowania maszyn rolniczych, op. cit.; A. Litwinow,
Skrocone normatywy produkcji rolnej, Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
w Radomiu, Radom 2002.
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Pozostale zalozenia:

powierzchnia uprawy burakéw cukrowych 2-10 ha,

uprawa srednio intensywna na glebach kompleksu pszennego dobrego oraz
zytniego bardzo dobrego, o pH 6-6,5,

liscie buraczane zostaja na polu uzyzniajac glebe,

gospodarstwo posiada w wiekszosci wlasny sprzet do produkcji rolne;j,

cena sprzedazy burakow do producenta cukru — 162 zt/t (dla polaryzacji stan-
dardowej 16%),

cena wystodkdéw mokrych (1,296 zl/dt) przyjeta na poziomie ceny obowigzu-
jacej w Oddziale ,,Cukrownia Krasnystaw” w kampanii 2013/2014,

ceny Srodkow ochrony roslin i nawozdéw sztucznych aktualne na kampanie
2012/2013,

gospodarstwo uprawia buraki cukrowe bez obornika,

gospodarstwo korzysta z ustug — wapnowania, siewu i zbioru.

W przeprowadzonym rachunku oszacowano rowniez ilosci i wartosci produktow
ubocznych uzyskiwanych przy uprawie burakow cukrowych (wystodki). Jak row-
niez dodatkowe czynniki zaangazowane w proces produkcji tj. czesciowe koszty:
uzytkowania samochodu osobowego, telefonu, zuzycia energii elektrycznej i wody
(uwzglednione w kosztach ogolnogospodarczych.

W kalkulacji przyjeto, ze surowiec zostanie zabrany z plantacji przez producenta
cukru (tzw. ,,odbidr z pola”).

Kalkulacja kosztow

Tabela 1. Kalkulacja kosztéw produkcji 1 ha burakow cukrowych w sezonie

2013/2014
Lp. Wyszczegdlnienie J.m. | Cena Hlos¢ | Wartosé zt | Udzial
jedn. %
1. Produkcja — korzenie burakéw cukr. dt 16,20 400 6480,00
1.1 Zwrot podatku VAT ryczattowego % 8,00| 6480,00 518,40
1.2 Produkcja uboczna — wystodki dt 1,20 200,00 240,00
1.3 Zwrot podatku VAT ryczattowego od % 8,00 200,00 16,00
naleznych wystodkow
1.4 Doptata bezposrednia obszarowa ha 830,30 1,00 830,30
1.5 Doplata cukrowa dt 5.41 400,00 2164,00
Razem przychod z produkcji 10248.,70
2. KOSZTY BEZPOSREDNIE
2.1 Nasiona:
22 Odmiana — Janowa (KHBC) jdn. | 588,60 1,25 735,75 9,28%
23 Srodki ochrony roslin:
2.4 Srodki chwastobdjcze:
25 Pyramin 520 S.C. 1 68,77 5,00 343,85 4,34%
2.6 Betanal maxxPro 209 OD 1 107,62 2,50 269,05 3,.39%
2.7 Targa Super 0,5 EC 1 74,13 1,50 111,20 1,40%
2.8 Srodki grzybobdjcze:
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2.9 Optan 183 SE 1 168,36 0,70 117,85 1,49%
2.10 | Duet Ultra 497 S.C 1 149,19 1,00 149,19 1,88%
2.11 | Razem koszty srodkéw ochr. roslin 841,95| 10.,62%
2.12 | Potrzeby nawozowe:
2.13 | N - saletra amonowa 34% dt 148,00 3,53 522,44 6,59%
2.14 | P - superfosfat pot. granulowany 46% dt 184,00 1,96 360,64 4,55%
2.15 K - s6l potasowa 60% dt 180,00 2,83 509,40 6,42%
2.16 CaO - wapno dolomitowe (co 4 lata) dt 1,51 40,00 15,12 0,19%
2.17 | Razem koszty nawozow - - - 1407,60 | 17.75%
2.18 |RAZEM KOSZTY BEZPOSREDNIE - - 298530 37.64%
3. NADWYZKA BEZPOSREDNIA - - 7263.,40
4. KOSZTY POSREDNIE
4.1 Koszt kompleksowej obstugi (odbior z dt 0,30 400,00 120,00 1,51%
pola)
4.2 Optlata produkcyjna dt 0,37| 400,00 146,80 1,85%
43 Uslugi:
4.4 Siew nasion 252,70 1,50 379,05 4,78%
4.5 Zbidr korzeni (komb. Holmer) 885,00 1,00 885,00 11,16%
4.6 Wapnowanie (co 4 lata) 263,38 1,00 65,85 0,83%
4.7 Razem koszty ustug 1329,90| 16,77%
4.8 Uprawa i ochrona
4.9 Podorywka godz. | 104,24 2,00 208,48 2,63%
4.10 | Bronowanie (2x0,7godz.) godz. 99,80 1,40 139,72 1,76%
4.11. |Orka gleboka godz. | 104,24 2.50 260,60 3.29%
4.12
4.12 | Siew nawozéw PK (2x0,7godz.) godz. | 106,86 1,40 149,60 1,89%
4.13 | Uprawa przedsiewna (agregat 2x0,7 godz. | 116,19 1,40 162,67 2,05%
godz.)
4.14 | Nawozenie poglowne N (2x0,7godz.) godz. | 106,86 1,40 149,60 1,89%
4.15 | Opryski (5x0,5godz.) godz. | 111,93 2,50 279,83 3.53%
4.16 | Uprawa migdzyrzedowa godz. | 107,14 1,50 160,71 2,03%
4.17 | Odbiér korzeni od kombajnu godz. | 112,16 2,00 224,32 2,83%
4.18 | Razem koszt uprawy i ochrony 1735,53| 21,88%
4.19 | Koszty ogdlnogospodarcze
4.20 | Podatek rolny 132,00 1,66%
421 | Ubezpieczenie OC 15,00 0,19%
422 | Amortyzacja budynkéw 237,70 3,00%
4.23 | Pozostate koszty ogdlnogospodarcze 567,46 7,15%
4.24 | Razem koszty ogdlnogospodarcze 952,16 12,00%
4.25 | Koszty pracy wlasnej godz. 13,79 48,00 661,92 8.35%
426 |RAZEM KOSZTY POSREDNIE 4946,30| 62.36%
S. DOCHOD ROLNICZY 2317,10
6. RAZEM KOSZTY 7931,60

Jak wynika z przeprowadzonej analizy najwigkszy udzial w uprawie burakdéw
cukrowych (tab. 1) mialy koszty posrednie (62,06) a wsrdd nich najwickszy wplyw
na ich udzial miaty: koszty ushug zasiewu i zbioru burakéw cukrowych oraz wap-
nowania — udziat 16,71%, koszty uprawy i ochrony roslin — udziat 21,88%, koszty
ogblnogospodarcze — udziat 12,00%, koszty pracy wlasnej — udziat 8,35%.

87



Duzy wptyw mialy tez koszty bezposrednie (37,94%) a w $rod nich: koszty na-
wozdéw — udziat 17,15%, koszty nasion — udziat 9,28%, koszty $srodkéw ochrony
roslin — udziat 10,62%.

Oplacalnos$ci produkceji burakéow cukrowych

Optacalnos$¢ produkceji okreslono na podstawie wskaznika optacalnosci produkeji
zdefiniowanego ponize;j.

w-L
K
gdzie:
W — wskaznik oplacalnosci,
P — wartos¢ produkeji w zt,
K — koszt produkeji w zt.

Warto$¢ wskaznika wieksza od 1 wskazuje na optacalnos¢ produkeji, natomiast
warto$¢ mniejsza od jednosci Swiadezy o jej nieoplacalnosci. Na podstawie tak wyli-
czonego wskaznika mozemy okresli¢ rowniez procentowa wartos¢ zysku z produkcji.

Tabela 2. Wartosci wskaznika oplacalnosci produkeji i kosztu jednostkowej pro-
dukcji

Rodzaj produkeji | Wskaznik oplacalno$ci (W)* | Koszt jednostkowej produkeji* (1dt w zl)
Burak cukrowy 1,29 19,83

* Wartosci wyliczone z uwzglednieniem: wartosci produkcji ubocznej — wystodkow oraz doplaty ob-
szarowej i cukrowej.

Omowienie wynikow

W Polsce produkcja cukru skupiona byta w kampanii 2013/2014 w 18 pracujacych
cukrowniach nalezacych do czterech grup kapitalowych: Krajowa Spotka Cukrowa
S. A. (Dobrzelin, Krasnystaw, Kruszwica, Malbork, Nakto, Stargard Szczecinski,
Werbkowice), Nordzucker Polska S. A. (Chelmza, Opalenica), Sudzucker Polska S. A.
(Polska Cerkiew, Ropczyce Swidnica, Strzelin, Strzyzow), Pfeifer & Langen Polska
S. A. (Glinojeck, Gostyn, Miejska Gorka, Sroda Wielkopolska). Cukrownie te prze-
robity 11231451 mln ton burakdéw skupionych od 34800 plantatoréw z obszaru
plantacyjnego wynoszacego ok. 184837 hektaréw. Srednia powierzchnia plantacji
wyniosta 5,16 ha. Opdzniona wiosna z niskimi temperaturami poczatkowo nie ro-
kowata dobrych plonéw, ale zréznicowane opady letnie oraz sprzyjajace warunki
pogodowe jesienia, jednak przyczynily si¢ do osiagniecia zadawalajacych plonow.
Srednia warto$¢ plonowania wyniosta 60,76 t/ha przy polaryzacji 17,62%.
W tegorocznej kampanii zaklady producentow cukru wyprodukowaty 1778385 ton
cukru przy limicie produkcji krajowej 1405608 t. Sredni przeréb dobowy ze wszyst-
kich cukrowni wyniost 109897 t, przy $redniej dtugosci kampanii 102 dni®.

5 M. Mueha, Podsumowanie kampanii 2013/2014. Burak Cukrowy 2, 2014, s. 8-9.
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W analizowanym regionie lubelskim reprezentowanym przez producenta cukru
— Oddziat KSC S.A. ,,Cukrownia Krasnystaw” przerobiono 870125 ton surowca
pochodzacego od 4248 plantatoréw uprawianego na powierzchni 16288 ha. W sto-
sunku do $rednich wartosci w skali kraju plon burakéw wyniost 51,79 t/ha przy
polaryzacji 17,89%. Pomimo nizszego plonu w stosunku do innych regionow uprawy
buraka cukrowego osiagnieto najwyzsza polaryzacje w Krajowej spotce Cukrowej.

Kolejny pozytywny wynik finansowy powoduje, ze uprawa buraka cukrowego
jest jedna z najbardziej dochodowych, tradycyjnych upraw rolnych. Tak zdecydo-
wany wzrost dochodu sprawia, ze ten rok gospodarczy jest porownywalny z rokiem
2004, kiedy to zwigkszenie $redniorocznej ceny sprzedazy korzeni buraka cukro-
wego (0 50,4%) spowodowalo, ze dochdd rolniczy netto zrealizowany z 1 ha osia-
gnal poziom duzo wyzszy niz w roku go poprzedzajacym’. Zysk w tegorocznej
kampanii uprawy burakéw cukrowych przekroczyt nawet dochdd uzyskany w ko-
rzystnej kampanii 2005/2006 przed wprowadzeniem reformy rynku cukru. Dochod
wowczas uzyskany z 1ha wyniost 2754,35 zt®. Natomiast w pierwszym roku trwania
reformy rynku cukru tj. kampanii 2006/2007 nastgpilo obnizenie dochodu z 1 ha
uprawy do poziomu 1643,73 z{>. W drugim roku trwania reformy rynku cukru do-
chod z produkcji burakéw cukrowych wyniost 560,38 zt'°. Trzeci rok reformy oka-
zat si¢ niekorzystnym finansowo, poniewaz przyniost plantatorom strate w wyso-
kosci ok. 643,88 zt/ha!'. W kampanii 2009/2010 sytuacja poprawila si¢ i dochod
wyniost 887,97 zt/ha'?. Po zakonczeniu reformy produkcja burakow przyniosta zysk
wynoszacy 1272,62 zi/ha'®. W drugim roku po reformie dochdd z produkcji bura-
kéw cukrowych wzrést osiagajac warto$é 1970,29 zt/ha'*. Natomiast kampania
2012/2013 okazala si¢ znowu przetomowa dochdd osiagnat wartosé 3261,42 zl/ha
przy wskazniku optacalnosci wynoszacym: 1,425, Biezgca kampania zakonczyta
si¢ poprawa koniunktury w dochodowosci uprawy burakéw cukrowych dochdd wy-
ni6st 2317,10 zt/ha.

7
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Sprzyjajace warunki agrotechniczne i pogodowe pozytywnie wptynely na plon
i polaryzacje, ktore w skali kraju byly rekordowe. Ponadto, przy zachowaniu obec-
nego dobrego wyniku finansowego korzystny trend w uprawie burakow cukrowych
i produkcji cukru powinien zosta¢ utrzymany. Swiadczy o tym rowniez wzrost za-
interesowania uprawg burakdéw cukrowych wsrod plantatorow, ktorych grupa po-
wiekszyla sie w stosunku do ubieglorocznej kampanii skupowej.

Przy zachowaniu statych cen na s$rodki produkcji i niezmiennych regulacjach
rynku cukru do roku 2017, uprawa burakdéw cukrowych nadal bedzie si¢ oplacacd.
Istniejacy na tym terenie producenci cukru beda posiada¢ niewyczerpane zrodlo surowca.

Po zakonczeniu systemu kwot cze$¢ mechanizméw funkcjonujacych na rynku
cukru nie zmieni si¢, co zapewni stabilno$¢ zarzadzania i wspdtpracy pomigdzy
plantatorami i producentami cukru. Beda mogly by¢ zawierane porozumienia bran-
zowe na poziomie przepisoéw UE, regionalnym lub lokalnym i utrzymane zostang
umowy dostaw burakéw cukrowych. Cze$é przepisdw zostanie uproszczona, ale
pojawia sie nowe np. obowigzek wskazania w umowie kontraktacyjnej obowiazek
wskazania podmiotow odpowiedzialnych za zatadunek burakdéw cukrowych, okre-
$lenie kosztow udziatu producenta cukru w kosztach zatadunku i transportu bura-
kow cukrowych, okreslenie zasad dostosowywania cen burakéw w przypadku obo-
wigzywania wieloletnich umow.

Biorac pod uwage szanse i wyzwania, jakie niesie zniesienie regulacji rynku cu-
kru, mozna przypuszczaé, ze na sukces w sektorze cukru bedzie mie¢ wpltyw ucz-
ciwa wspolpraca miedzy producentami cukru i plantatorami. Gdyz uwolnienie kwot
cukru w sposob znaczacy wplynie na dochodowosé produkeji burakéw w niedale-
kiej przysztosci. Tylko wspomniana dobra wspolpraca stron zainteresowanych przy
produkcji cukru moze przyczynié si¢ do utrzymania dobrej pozycji Polski na euro-
pejskim rynku cukru. Na tym rynku nasz kraj jako trzeci potentat w produkcji cukru
ma szanse rozwoju i wzmocnienia swojej pozycji, przy zachowaniu warunkdw spra-
wiedliwej konkurencji. Tym bardziej, ze ilos¢ wyprodukowanego cukru w UE
zmniejszyla si¢ 0 5,3% w stosunku do ubieglorocznego sezonu.

Dobry rozwdj branzy cukrowniczej po uwolnieniu kwot cukru rokuje swobodny
eksport niczym nie ograniczony, tak jak obecnie limitem wywozowym wynosza-
cym 1,3 mln ton. Brak limitéw produkcyjnych i eksportowych oznacza lepsze wy-
korzystanie potencjatu produkcyjnego cukru, szczegélnie w takich krajach jak Pol-
ska. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze zniesione kwotowanie rowniez w pozosta-
tych krajach cztonkowskich UE stworzy silng rywalizacj¢ miedzy panstwowa. Do-
chodzi do tego takze konkurencja wewnatrz panstwowa migdzy producentami cukru
istniejacymi na rynku polskim. Poza tym nalezy tez nie zapominaé o obecnie istnie-
jacych uregulowaniach zezwalajgcych na import cukru z krajow Afryki Karaibow
i Pacyfiku oraz krajami najstabiej rozwinigtymi. Nalezy mie¢ nadzieje, ze istniejace
importowe bariery celne zostana utrzymane.

Prezentowana aktualna analiza kalkulacji wysokosci kosztow, wykonana zostata
z zalozenia dla polaryzacji standardowej (16%), dlatego wiekszo$¢ plantatoréw wy-
kazany dochdd znacznie przekroczy. Na zwiekszenie faktycznego dochod planta-
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tora wplynie zwyzka ceny za polaryzacje (ponad 16%), jak réwniez posiadanie nad-
wyzki surowca, za ktora producent cukru zaplaci po jego sprzedazy w kwocie okoto
76,27 zl/t.

Whioski

1. Analiza kosztow produkcji burakéw cukrowych wykazata jej dochodowos¢ na
poziomie Sredniej wartosci dochodu 2317,10 zl/ha przy wskazniku optacalnosci
wynoszacym: 1,29.

2. Stwierdzono, ze przy produkcji burakdéw cukrowych na wartos¢ dochodu decy-
dujacy wplyw maja koszty posrednie (62,36%), sa one o 24,72% wigksze od
kosztow bezposrednich.

3. Duzy udzial w kosztach bezposrednich mialy koszty nawozdéw sztucznych
(17,75%), ktore w najwiekszym stopniu decyduja o kosztach srodkow produke;ji.

4. Istotnym czynnikiem obnizajagcym dochdd z produkcji burakow cukrowych,
bylo obnizenie w rozwazanym roku gospodarczym ceny za surowiec (162 zl/ha)
w stosunku do roku ubieglego.

5. Uprawa burakow cukrowych charakteryzuje sie wysokim kosztem produkcji po-
chlaniajacym 77,39% przychodu z produkcji.
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Abstract

Profitability of sugar beet cropwith costs of transports
in fivth year after UE sugar market reform on example
of lubelskie province

The paper presents complex analysis and calculation of sugar beet crop profitability
with costs of transports in campaign 2014/2015, that was running after the reform of
sugar market. It is been focused on the crop profitability.

Keywords: sugar beet cultivation, cost and profitability of sugar beet production
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