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Streszczenie: Otwarcie kraju na zewnatrz obnazyto ogélnie niski poziom konkuren-
cyjnosci gospodarki naszych wojewddztw oraz niski poziom atrakcyjnosci miast.
Aby podnies¢ ich konkurencyjnos¢ i atrakcyjnos¢ nalezy dazy¢ do gospodarki in-
nowacyjnej. Jednostki terytorialne najczesciej odrézniaja sie poprzez podkreslenie
unikatowego potozenia, ale o przewadze moze decydowac stan gospodarki, infra-
struktury czy jakos$¢ i poziom ksztalcenia. Dynamika i skala zmian zachodzacych
W otoczeniu miasta wymusza strategiczne podejscie do ich rozwoju oraz wzmocnie-
nia atrakcyjnosci. Dlatego tez powszechnie uwaza sie, iz za atrakcyjnosé¢ odpowia-
daja nastepujace czynniki: zréoznicowanie struktur ekonomicznych regionu, dostep-
nos$¢ komunikacyjna, istniejace zaplecze naukowo-badawcze, istniejace instytucje
otoczenia biznesu. Celem artykutu jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania
miary syntetycznej do oceny i rozpoznania przestrzennego zréznicowania atrakcyj-
nosci miast.
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Wstep

Otwarcie kraju na zewnatrz obnazylto ogdlnie niski poziom konkurencyjnosci go-
spodarki naszych wojewddztw oraz niski poziom atrakcyjnosci jednostek teryto-
rialnych. Aby podnies¢ ich konkurencyjno$¢ i atrakcyjnos$é nalezy dazy¢ do go-
spodarki innowacyjnej. To, czy si¢ uda Polsce, a wigc i polskim wojewodztwom
temu sprosta¢ bedzie w duzej mierze zalezato od ich zdolnosci adaptacyjnych do
zmieniajacych si¢ warunkow i przewagi konkurencyjnej. Jednostki terytorialne
najczesciej odrdzniaja si¢ poprzez podkreslenie unikatowego potozenia, ale
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o przewadze moze decydowaé stan gospodarki, infrastruktury czy jakos¢ i poziom
ksztalcenia®. Ich sita ekonomiczna okre$lana jest na podstawie wielkosci docho-
dow publicznych kreowanych w regionach, w ktérych coraz czesciej duza role
odgrywaja miasta. Dynamika i skala zmian zachodzacych w otoczeniu miasta
wymusza strategiczne podejscie do ich rozwoju oraz wzmocnienia atrakcyjnosci.
Atrakcyjnosc¢ to sposob postrzegania warunkdéw zycia w danym miescie przejawia-
jacy sie miedzy innymi: inteligentnymi rozwigzaniami, jako$cia transportu i mo-
bilnoscia, jakoscia srodowiska w tym powietrza, kompozycja urbanistyczna, po-
dejmowaniem inicjatyw spotecznych, organizacja sportowych i kulturalnych im-
prez i przede wszystkim innowacyjng i kreatywng gospodarka. Dlatego tez po-
wszechnie uwaza sig, iz za atrakcyjnos¢ odpowiadaja nastepujace czynniki: zroz-
nicowanie struktur ekonomicznych regionu, dostgpnos¢é komunikacyjna, istniejace
zaplecze naukowo-badawcze, istniejace instytucje otoczenia biznesu®. O atrakcyj-
nosci decyduje ogot potencjalu wytwdrczego materialnego i niematerialnego, kto-
ry przyciaga zewnetrzny potencjal: przedsigbiorcow, mieszkancow i turystow.
Celem artykulu jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania miary syntetycz-
nej do oceny i rozpoznania przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci jednostek
terytorialnych tworzacych Kielecki Obszar Funkcjonalny w latach 2005, 2010
12014.

Metoda i cel badania

Przyjeta metoda badan zakladala wyznaczenie odpowiednich cech, ktére beda
W sposob merytoryczny mozliwie najlepiej odzwierciedla¢ atrakcyjnos¢ jednostek
terytorialnych. Dokonujac doboru cech kierowano sie tym, by charakteryzowaty
si¢ one*: 1) istotnoscig z punktu widzenia analizowanych zjawisk, 2) jednoznacz-
noscia i precyzyjnoscia zdefiniowania, 3) wyczerpywalnoscig zakresu zjawiska,
4) logiczno$cig wzajemnych powigzan, 5) zachowaniem poréwnywalnosci repre-
zentacji zjawisk czastkowych, 6) mierzalnoscig — w sensie mozliwosci liczbowego
wyrazania poziomu cech, 7) dostgpnoscia i kompletnoscia informacji statystycz-
nych dla wszystkich obiektow”.

W analizie preferowano zmienne o wartosciach wzglednych, gdyz uwzglednia-
nie wielu miernikdw w wartosciach bezwzglednych mogloby prowadzi¢ do zafal-
szowania wynikow®. W przeprowadzonej analizie wykorzystano wyselekcjonowa-
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ne cechy charakteryzujace atrakcyjno$¢ miast. Zostaty one podzielone na trzy
komponenty — grupy charakteryzujace odmienne obszary skladajace si¢ w sumie na
charakterystyke atrakcyjnosci miast. Wspolnie razem okreslaja one atrakcyjnosé
miast, a zaliczono do nich: 1) zasoby finansowe, 2) przedsiebiorczos¢, 3) aktywnosé
inwestycyjna.

W ramach tak wyznaczonych komponentow ustalono cechy statystyczne, ktore
charakteryzujac dany komponent interpretowaly atrakcyjnos¢ poszczegdlnych
miast. Z uwagi na przedmiot analizy podstawowym kryterium wyboru cech do
dalszych badan, byto spelnienie wymogu istotnosci, czyli uwzglednienie zmien-
nych reprezentujgcych merytorycznie istotnie badane zjawisko’. Z punktu widze-
nia struktury badan kierowano si¢ zasada merytorycznej istotnosci, dla poszcze-
gblnych wyréznionych komponentéw oraz calosciowego problemu, czyli atrak-
cyjnosci miast. Wyboru zmiennych dokonano wykorzystujac dostepne pozycje
literatury i roznorodne podejscia badawcze. Wybrano 55 cech statystycznych,
ktére zgrupowano w trzech komponentach. Dla analizowanych cech w celu za-
pewnienia istotnos$ci i roztgcznosei przeprowadzono odpowiednie dziatania wery-
fikacyjne polegajace na okresleniu zmiennosci® (obliczono wspofczynnik zmien-
nosci) oraz korelacji pomiedzy wszystkimi zmiennymi’. W pierwszym etapie dys-
kryminacji cech, wzigto pod uwage, czy przyjete wskazniki réznicujg zbior jedno-
stek przestrzennych. Wszystkie zmienne charakteryzowaly si¢ przecigtnymi lub
wysokimi wspotczynnikami zmiennosci, co pozwolito na przejscie do kolejnego
etapu. W drugim etapie sprawdzono zakres informacji jaki niosta, kazda z przyje-
tych zmiennych. Dokonano tego poprzez analize macierzy wspolczynnikoéw korela-
cji Pearsona'’. Tlo$¢ cech statystycznych ograniczona byla w duzej mierze ich do-
stepnoscig. Jako materiat zrodlowy wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych
GUS za lata 2005, 2010 i 2014. Niestety ograniczone rozmiary artykulu nie pozwa-
laja na pelne zaprezentowanie cech i toku badan. Atrakcyjnos¢ jednostki ksztattuja
mierniki o charakterze finansowym, infrastruktury technicznej gminy, infrastruktury
spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, tadu przestrzennego i ekolo-
gicznego. Na atrakcyjnos¢ wplyw maja takze: poziom wzrostu gospodarczego, bez-
robocia, stopa inflacji i ogélna sytuacja spoleczno-gospodarcza miast.

Wybrane elementy ksztaltujgce atrakcyjnos$¢ miasta i ich zréznicowanie

Miasto staje sie w warunkach integracji i globalizacji coraz wazniejszym dobrem
publicznym dla spotecznosci lokalnych i regionalnych. Moze ono przyciaga¢ lub
zniechecaé inwestoréw w zaleznoSci od atrakcyjnosci i konkurencyjnosci jego
przestrzeni gospodarczej, spotecznej i srodowiska naturalnego. Najczesciej mozna
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wyodrebni¢ nastepujace aspekty roli miasta: centrum administracyjne, osrodek
gospodarczy, produkcyjny i ustugowy oraz handlowy, osrodek edukacji i nauki,
centrum kultury, wezet komunikacji, osrodek rozpowszechniania informacji.
Atrakcyjnos¢ miast jest procesem wielowymiarowym, w ktory zaangazowane sa
liczne podmioty reprezentujace rozne sektory. Kazdy z podmiotow realizuje swoje
autonomiczne cele przy wykorzystaniu wlasnych strategii, zas suma uzyskanych
przez podmioty efektow decyduje o obliczu i rozwoju miasta. Wspolczesne miasta
sa na tyle waznymi osrodkami, na ile sa zdolne do taczenia podmiotow, potencja-
16w, czy aktywnosci. O atrakcyjnosci miasta Swiadcza swoiste cechy, bedace
w praktyce unikalnym zestawem zasobdw i barier rozwojowych rozumianych jako
determinanty rozwoju (tabela 1). Determinanty rozwoju powoduja, ze kazde mia-
sto jest z ekonomicznego punktu widzenia niepowtarzalne, czyli posiada unikalny
zestaw czynnikéw i uwarunkowan rozwojowych okreslajacych jego atrakcyjnosc.

Tabela 1. Determinanty rozwoju miast

Cha{;‘::;?i )w isk Czynniki Uwarunkowania
X1 X
Wynikajace ze sfery - kap}ta{ ludzki - polozenie .
rocesow realnych - kapitat spoleczny - uksztaltowanie terenu
P - inwestycje - zasoby surowcowe
- infrastruktura - dziedzictwo historyczne
X3 X4
Wynikajace ze sfery - skutecznos$¢ polityki - regulacje i procedury UE
procesow regulacji - aktywno$¢ wladz - polityka panstwa
y polityka p
- prawo miejscowe - polityka regionu

Zrédto: M. Kudlacz, Dlaczego miasta sq tak wazne dla rozwoju?, [w:] Funkcjonowanie metropolii
w Polsce. Gospodarka, przestrzen, spoteczenstwo, M. Kudlacz, J. Hausner (red.), CeDeWu, War-
szawa 2017, s. 21.

Zasoby finansowe stanowig niezbedng podstawe dziatalnosci finansowej miast.
Polityka finansowa jednostki terytorialnej polega na pozyskiwaniu odpowiednich
srodkow finansowych, ktore umozliwiajg realizacje natozonych na nig zadan'!.
Skuteczne zarzadzanie finansami jednostki warunkuje jej rozwdj i konkurencyj-
no$¢ oraz zabezpiecza realizacje potrzeb jej mieszkancow. Podstawowymi zrd-
dtami finansowania zadan realizowanych przez jednostki terytorialne sa dochody
wlasne, dotacje celowe i subwencje. Dochody wlasne jednostki sa uzaleznione
miedzy innymi od sytuacji gospodarczej w skali lokalnej. Wielkos¢ dochodéw
wlasnych jednostki $wiadezy o jej zamoznosci, a takze o samodzielnosci finanso-
wej i niezaleznosci od transferéw z budzetu panstwa.

W celu zidentyfikowania rdéznic w poziomie atrakcyjnosci jednostek w bada-
nym roku i okresleniu czy roznice te powiekszyly sig, czy ulegly zmianie, wyko-

' L. Ossowska, A. Ziemifiska, Kondycja finansowa gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
pomorskiego, ,Journal of Agribusiness and Rural Development™” 4(18), 2010, s. 73-85.
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rzystano m.in. analize odchylen standardowych i rozstepu oraz wartos¢ minimalng
i maksymalna. Wyniki analizy potwierdzajg wystepowanie réoznic w ocenie atrak-
cyjnosci jednostek.

Charakterystyka Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego

Miejski obszar funkcjonalny jest ukladem osadniczym cigglym przestrzennie,
zlozonym z odrebnych administracyjnie jednostek!’. Obejmuje zwarty obszar
miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowana. Administracyj-
nie obszar ten moze obejmowac gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Kie-
lecki Obszar Funkcjonalny (KOF) nalezy do mniejszych obszaréw funkcjonalnych
w kraju i sklada si¢ obecnie z 12 gmin. Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka
Wojewddzkiego Kielce tworza: miasto rdzeniowe — Kielce oraz 11 gmin tj.: Gmi-
na Zagnansk, Gmina Mastéw, Gmina Gérno, Miasto i Gmina Daleszyce, Gmina
Morawica, Gmina Sitkowka-Nowiny, Miasto i Gmina Checiny, Gmina Pieko-
szow, Gmina Miedziana Godra, Miasto i Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn.

Bioragc pod uwage liczbe ludnosci wg faktycznego miejsca zamieszkania, stan
ludnosci na terenie KOF w latach 2009-2012 byt stabilny. W 2009 roku liczba
mieszkancéw KOF wynosita 339 711 0séb, w 2012 nieznacznie wzrosta osiagajac
340 317 mieszkancow, a na koniec 2015 roku wynosita nieco ponad 341 tysiecy
mieszkancoéw. Obszar funkcjonalny Kiele zachowat stabilng liczbe mieszkancow,
cho¢ nie udato si¢ przyciagna¢ nowych mieszkancow spoza KOF, co w dluzszej
perspektywie moze stanowi¢ zagrozenie dla tego rejonu. W wiekszosci gmin KOF
w badanym okresie liczba mieszkancéw minimalnie wzrastala. Wyjatkiem byla
gmina Chmielnik, gdzie w 2012 roku liczba mieszkancdw nieznacznie spadla oraz
miasto Kielce, ktore zanotowato najwigkszy ubytek mieszkancow: 3 897 osob
w badanym okresie'*. Prawdopodobnie, wiekszo$¢ mieszkancéw przeprowadzila
sie na tereny podmiejskie, do innych gmin KOF. Trend ten jest do$¢ naturalny dla
obszarow na ktorych wystepuja procesy aglomeracyjne, powinien jednak prowa-
dzi¢ do rozpoczecia realizacji polityki zatrzymywania mieszkancow w obszarze
rdzeniowym tak, aby nie doprowadzi¢ do wyludnienia i zapasci spoteczno-
gospodarczej centrum obszaru funkcjonalnego.

Wybrane elementy ksztaltujace atrakcyjnos¢ Obszaru Funkcjonalnego Kielc

Obszar Funkcjonalny Kielc wyréznia si¢ w atrakcyjnosci na tle pozostatych gmin
wojewddztwa $wietokrzyskiego (tabela 2). Sredni wskaznik dla KOF wynosit 0,29
w roku 2005 i 0,31 w roku 2010 i 2014. Sredni wskaznik dla wszystkich gmin
(102) wojewddztwa $swietokrzyskiego w 2005 wynosit 0,23 i 0,24 w roku 2010
i 2014. Widoczna réznica potwierdza to, ze wchodzace w sktad KOF gminy sa
zblizone pod wzgledem atrakcyjnosci. Oczywistym jest najwyzsza pozycja miasta

12 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Uchwala nr 239 Rady Ministrow z dnia
13.12. 2011, Monitor Polski z 27 kwietnia, Warszawa 2012, poz. 252.
13 BDL, GUS, 2005, 2010, 2014, 2015.
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Kielce, dla ktorego wyliczony syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci wynosit 0,51
w roku 2005 i 0,52 w roku 2010 oraz 0,51 w roku 2014. Kielce dla catego Obszaru
Funkcjonalnego sa rdzeniem i podstawa jego funkcjonowania. Do wiodacych
gmin mozna zaliczy¢ gminy dla ktorych syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci wy-
nosit: Sitkbwka Nowiny (0,38 w 2005 i 0,34 w 2010 i 2014 roku), Morawica od-
powiednio (0,33; 035; 0,38) i Miedziana Goéra odpowiednio (0,27; 0,31; 0,33). Do
najstabszych gmin w KOF naleza nastepujace gminy: Piekoszow (0,23 w 2005
i 0,25 w 2010 oraz 0,22 w 2014 roku), Gérno odpowiednio (0,22; 0,25; 0,25)
i Chmielnik odpowiednio (0,23; 0,22; 0,22). Wyniki analizy potwierdzaja wyste-
powanie niewielkich roznic w ocenie atrakcyjnosci KOF. Jak przedstawiaja
wskazniki zawarte w tabeli 2, w roku 2005, 2010 i 2014 réznica pomigdzy gming
0 najwyzszym, a gming o najnizszym wskazniku nie zmieniala si¢ i wyniosta 0,36.
W 2005 r. w stosunku do 2014 r. zréznicowanie nie uleglo wigkszej zmianie, od-
chylenie standardowe wynosito 0,09. Na stalos¢ zmian wskazuje takze wspodl-
czynnik zmiennosci, ktéry w 2005 roku wynosit 0,33, a w 2010 i 2014 roku 0,30.

Tabela 2. Wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci gmin w wojewddztwie Swietokrzyskim
oraz gmin tworzacych Kielecki Obszar Funkcjonalny w latach 2005, 20101 2014

Wskaznik syntetyczny 2005 2010 2014
Checiny (3) 0,22 0,26 0,26
Chmielnik (3) 0,23 0,22 0,23
Daleszyce (2) 0,26 0,30 0,30
Gorno (2) 0,22 0,25 0,25
Mastow (2) 0,30 0,32 0,33
Miedziana Géra (2) 0,27 0,31 0,33
Morawica (2) 0,33 0,35 0,38
Piekoszow (2) 0,23 0,25 0,22
Sitkowka-Nowiny (2) 0,38 0,34 0,34
Strawczyn (2) 0,25 0,32 0,28
Zagnansk (2) 0,25 0,27 0,28
Kielce (1) 0,51 0,52 0,51
gminy (1) 0,37 0,37 0,36
gminy (2) 0,21 0,23 0,23
gminy (3) 0,24 0,25 0,25
gminy (102) 0,23 0,24 0,24
gminy 90 (bez KOF) 0,22 0,23 0,23
$rednia KOF (12) 0,29 0,31 0,31
min gminy (102) 0,15 0,16 0,15
max gmin (102) 0,51 0,52 0,51

Oznaczenia: 1 - gminy miejskie, 2 - gminy wiejskie, 3 gminy miejsko-wiejskie, KOF - Kielecki
Obszar Funkcjonalny
Zrodlo: Obliczenia wlasne.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze wskaznik atrakcyjnosci dla

Kielc jest wyzszy od wskaznika atrakcyjnosci dla obszaru funkcjonalnego.
W 2005 wynosit 0,51, w 2010 roku 0,52, a w 2014 ponownie 0,51. W tym samym
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czasie sredni wskaznik atrakcyjnosci dla obszaru funkcjonalnego wynosit odpo-
wiednio: 0,29; 0,31 1 0,31. Ta widoczna r6znica upowaznia do stwierdzenia, Ze atrak-
cyjnos¢ miasta Kielce jest wyzsza niz calego obszaru funkcjonalnego (wykres 1).

0.51 0.52 0.51

0,29 0,31 0,31

2005 2010 2014
—o—srednia KOF (12) —e—Kielce (1)

Wykres 1. Wskaznik atrakcyjnosci dla Kielc i KOF

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Atrakecyjnos¢ Kielc jest szczegdlnie widoczna na tle najlepszych gmin. Na pod-
stawie analizy przeprowadzonych badan mozemy zaobserwowaé duze réznice
w atrakcyjnosci Kielc i wiodacych gmin obszaru funkcjonalnego do ktérych zali-
czamy gminy: Morawica, Sitkdwka i Miedziana Gora. Na przestrzeni lat ro$nie
atrakcyjnos¢ gminy Morawica, ale rdznica i tak jest znaczaca, bo w roku 2014
wynosifa 0,20 (wykres 2).

0,51
0.51 0,52 o
0’33 0,35 0,38
2005 2010 2014
=== Morawica (2) —@==Kiclce (1)

Wykres 2. Wskaznik atrakcyjnosci dla Kielc i Morawicy

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Atrakcyjnos¢ gmin Sitkowka i Miedziana Gdra rowniez jest nizsza niz atrak-
cyjnos¢ Kielc. Réznica w 2014 roku w przypadku Sitkowki wynosita 0,17,
a w przypadku Miedzianej Gory 0,18 (wykres 3).

0.27 0.31 0,33

0,38 0,34 0,34

2005 2010 2014
=@=Sitkowka-Nowiny (2)  ==O==Miedziana Gora (2)

Wykres 3. Wskaznik atrakcyjnosci dla gmin Miedziana Goéra i Sitkowka Nowiny

Zrodlo: Opracowanie whasne.

Kielce na tle obszaru funkcjonalnego

Porownanie gmin KOF pod wzgledem potencjalu demograficznego wylaczajac
Kielce, ktore jako miasto rdzeniowe ma przewazajaca liczbe mieszkancow wskazu-
je, ze do gmin wiekszych, o liczbie ludnosci powyzej sredniej dla calego obszaru
mozna zaliczy¢ gminy: Zagnansk, Gérno, Morawice, Checiny, Daleszyce oraz Pie-
koszow. Najmniejsza gming KOF jest Sitkowka-Nowiny z liczbg mieszkancéw
nieco powyzej 7 500. Liczba mieszkancow pozostalych, mniejszych gmin waha si¢
na poziomie od 10 000 do ponad 11 500 oséb. Wskaznik obcigzenia demograficz-
nego w gminach KOF (liczba 0osob w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym) w latach 2009-2012 ulegal nieznacznym wahaniom. W gminach
Mastéw, Morawica, Gorno, Daleszyce, Strawczyn i Piekoszow wskaznik obcigzenia
demograficznego stopniowo nieznacznie spadal. W tym samym okresie w gminach
Miedziana Gora, Zagnansk, Checiny i Chmielnik zaobserwowano nieréwnomierne
wahania tego wskaznika, a w gminach Kielce i Sitkdwka-Nowiny jego staly wzrost.
W 2012 roku srednia wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego dla kraju wy-
nosita 56,6 a w wojewddztwie Swietokrzyskim 58,2. Wsréd gmin KOF tylko
w dwodch (Kielce i Chmielnik) wskaznik ten byl wyzszy niz Srednia krajowa,
a w Chmielniku przewyzszat on rowniez srednig dla wojewddztwa. W tych gminach
sytuacja demograficzna byla wiec niekorzystna. Powyzej sredniej dla KOF pod
wzgledem wskaznika obcigzenia demograficznego, znajduja sie gminy Sitkowka-
Nowiny, Chmielnik i Kielce. Dane te mozna poréwna¢ z udzialem oséb w wieku
poprodukcyjnym w liczbie ludnosci. W 2012 roku dla Polski $redni udziat tej grupy
ekonomicznej wynosit 17,8%, podczas gdy dla wojewddztwa swietokrzyskiego byto
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to az 19,2%. Wsérdd gmin KOF najbardziej niekorzystna strukture demograficzng
mialy Kielce, gdzie udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym wynosit az 20,7%,
czyli o 1,5% przekraczal $rednia wojewodztwa. Wysokim udzialem tej grupy eko-
nomicznej charakteryzuje si¢ rdwniez Chmielnik (18,1%). Gminy o najnizszym
udziale liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym to Gérno (11,8%) i Morawica
(12,2%). Analiza struktury demograficznej KOF na tle kraju wskazuje, ze tylko
w szesciu gminach KOF liczba ludnosci w wieku produkcyjnym byla wyzsza od
przecigtnej. W Kielcach wyzsza od przecigtnej byla liczba ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym i poprodukcyjnym, a w pozostalych gminach w wieku przedprodukcyj-
nym'“, Sytuacje te nalezy uznaé za niepokojaca, szczegélnie, ze jest ona takze nieko-
rzystna w pozostalej czesci wojewodztwa. Nawet w przypadku uruchomienia impul-
sow rozwoju gospodarczego, gminy KOF moga mierzy¢ si¢ z brakiem rak do pracy.
W prognozie demograficznej do roku 2030 przewidywany jest spadek liczby ludno-
sci KOF. Kielce beda dotknigte zaréwno dalszym spadkiem liczby ludnoscei, jak
i pogorszeniem si¢ struktury demograficznej. Potrzebne sg konkretne impulsy dla
rozwoju KOF, ktéry na tle gmin catego wojewodztwa swietokrzyskiego nie wykazu-
je szczegolnych tendencji rozwojowych (tabela 2).

Podsumowanie

Szczegotowej analizie poddano jednostki, ktore mialy najwyzszy i najnizszy
wskaznik atrakcyjnosci. Gminy o najnizszym wskazniku: Piekoszow, Gorno
i Chmielnik maja dwukrotnie nizsze wskazniki niz Kielce, co swiadczy o duzych
dysproporcjach. To potwierdza takze koniecznos¢ rozpoczgcia realizacji progra-
mow, ktére moglyby te roznice zmniejszyc¢.

Zrbéznicowanie wewngtrzne w atrakcyjnosci jednostek jest zjawiskiem natural-
nym. Nalezy jednak pamietaé, ze dysproporcje te powinny osiggnac¢ taki poziom,
ktory w danej sytuacji ekonomicznej i spolecznej bedzie akceptowalny. Bowiem
atrakcyjnos¢ obejmuje: rozwoj kultury, rozwdj srodowiska naturalnego, wzrost
wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji mieszkancow, zmiang w zasobnosci mieszkan-
cow, wzrost dochoddw, zmiane warunkéw ekonomicznych.

Wspolczesnie rozpoznanie zasiggu rozwoju spolecznego, gospodarczego
i przestrzennego w skali lokalnej staje si¢ szczegdlnie trudne, poniewaz jednostki
funkcjonuja i rozwijaja si¢ jako integralna czgs¢ wigkszej calosei, tj. regionu
i korzystajg z dobr i ustug pochodzacych z innych terenéw oraz jednoczesnie pro-
dukuja i dostarczajg swoje produkty na rzecz szeroko rozumianego otoczenia.

Zastosowana metoda pozwala na poréwnanie stopnia atrakcyjnosci jednej jed-
nostki wzgledem drugiej. Warto$¢ miary uzalezniona jest od ilosci i rodzaju przy-
jetych zmiennych do badania. Moze ona poshuzy¢ wladzom samorzadowym re-
gionu do oceny skuteczno$ci zastosowanych w przesztosci instrumentéw rozwoju
czy gospodarki finansowej. Pozwala dokona¢ hierarchizacji obiektéw i oceny
dysproporcji miedzy poszczegdlnymi jednostkami oraz wytyczy¢ realizacje wia-
sciwych programéw rozwojowych.

4 BDL, GUS, 2005, 2010, 2014, 2015.
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Abstract

The attractiveness of Kielce for the residents of functional area

The opening of our country to the outside has exposed generally low level of competi-
tiveness of the economy of our regions and low attractiveness level. In order to raise
their competitiveness and attractiveness governments should strive for an innovative
economy. Whether Poland succeeds in becoming an innovative economy, and thus if
Polish provinces will meet those requirements will largely depend on their adaptability
to changing conditions and their competitive advantage. Territorial units usually dis-
tinguish themselves by underlinig their unique location, but the superiority can be de-
termined by the state of the economy, infrastructure and quality and level of education.
The dynamism and scale of changes occurring in the environment of the city enforces
strategic approach to their development and strengthening their attractiveness. There-
fore, it is widely believed that the attractiveness corresponds to the following factors:
differentiation of economic structures in the region, transportation accessibility, exist-
ing research and development facilities and existing business environment institutions.
The aim of the article is to present the possibilities of using synthetic measure for the
assessment and recognition of spatial differentiation of towns' attractiveness.

Keywords: attractiveness, town, functional area, synthetic index.
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