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UDZIAL SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W KSZTALTOWANIU WARUNKOW ZYCIA
MIESZKANCOW

Streszczenie: Samorzad terytorialny, ktory zostat powotany do zycia w celu zaspo-
kajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, stat sie obok panstwa, podmiotem
w znacznym stopniu decydujacym o warunkach zycia mieszkancow wspolnot samo-
rzadowych. Podejmowane przez JST dzialania biezace i inwestycyjne maja bezpo-
$redni wplyw na jakos¢ zycia mieszkancéw (np. dostepnos¢ do infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej). Uwzgledniajac wysoka kapitatochtonno$¢ inwestycji komunal-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosci tworzenia dobrych warunkéw zycia miesz-
kancom uzaleznione sa od potencjatu dochodowego JST. Jego istotne zréznicowanie
wsrdd gmin w Polsce przektada sie na dysproporcje w warunkach zycia mieszkancow.

Celem opracowania jest prezentacja zréznicowania warunkow zycia mieszkancow
wynikajacych z poziomu dostepnosci do urzadzen infrastrukturalnych, za ktorych
funkcjonowanie odpowiedzialne sa w Polsce gminy. Realizacja tak postawionego
celu wymagala przeprowadzenia analizy literatury oraz danych statystycznych.

Stowa kluczowe: samorzad gminny, dobra i ustugi publiczne, inwestycje samorzadowe,
potencjat dochodowy

Wstep

Funkcjonujacy w krajach Unii Europejskiej samorzad terytorialny jest przejawem
decentralizacji wladzy, a jego zadaniem jest dostawa lokalnych dobr i ustug publicz-
nych oraz dbalos¢ o rozwdj wspolnot samorzadowych. Poprzez swoja dziatalnosé
wywiera bezposredni wpltyw na warunki zycia swoich mieszkancoéw. Podejmujac

' Dr Dorota Wyszkowska, Uniwersytet w Bialymstoku, Urzad Statystyczny w Biatymstoku;

dr Adam Wyszkowski, Uniwersytet w Bialymstoku.
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dziatalnos¢ inwestycyjng dazy do rozbudowy infrastruktury spotecznej i gospodar-
czej, umozliwiajacej $wiadczenie ustug publicznych w szerszym zakresie i o lepszej
jakosci. Wymaga to jednak zaangazowania znacznych srodkéw finansowych. Moz-
liwosci tworzenia korzystniejszych warunkdéw zycia uzaleznione sa od potencjatu
dochodowego jednostek samorzadu terytorialnego (JST).

W Polsce najszerszym zakresem zadan charakteryzuja sie¢ gminy, przez co
w dominujgcym stopniu wplywajg na warunki zycia mieszkancéw. Zadania prze-
kraczajace zakres dziatania gmin zaspokajane sg przez powiaty, a w dalszej kolej-
nosci samorzadowe wojewddztwa. O dostepnosci oraz jakosci débr i ustug publicz-
nych, na co dzien ksztaltujacych jakos¢ zycia wspolnot samorzadowych decyduja
wiec, zwlaszcza gminy.

Uwzgledniajac rézne uwarunkowania, w tym finansowe, mozliwosci swiadcze-
nia ustug publicznych przez gminy sa istotnie zr6znicowane przestrzenie, co zostato
zaprezentowane w opracowaniu. W artykule dokonano analizy danych statystycz-
nych odnoszacych si¢ do wyposazenia infrastrukturalnego gmin w Polsce, jak tez
ich potencjatu dochodowego za rok 2015. Pochodza one z zasobdw polskiej staty-
styki publicznej? oraz Ministerstwa Finanséw i Rozwoju’.

Samorzad terytorialny jako dostawca débr publicznych

Utworzenie samorzadu terytorialnego mialo na celu przekazanie $wiadczenia ushug
i dostarczania dobr publicznych na poziom lokalny/regionalny. Przyczyny podejmo-
wanych dzialan decentralizacyjnych nalezy upatrywa¢ w dazeniu do bardziej racjo-
nalnego (efektywniejszego) wydatkowania srodkow publicznych. Zakres oferowa-
nych wspolnotom samorzagdowym dobr i ustug publicznych moze dzieki temu by¢
lepiej dostosowany do zglaszanego popytu lokalnych spotecznosci. Samorzad lokalny
jest taka forma ,,organizowania si¢ ludzi, dzieki ktdrej moga oni, na podstawie
i w granicach obowiazujacego prawa samodzielnie, metodami demokratycznymi roz-
strzyga¢ wladczo w istotnych dla siebie kwestiach™. Mieszkaficy gminy, powiatu,
czy tez wojewodztwa reprezentujg wspolne, zbiorowe, czesto dos¢ specyficzne po-
trzeby, odnoszace si¢ do zapewnienia im odpowiednich warunkow do zycia, do kto-
rych mozna zaliczy¢ m.in.: zamieszkanie, zaopatrzenie w media (wode, kanalizacje,
energi¢), dostepnos¢ komunikacyjna (dojazd do pracy), edukacje, ochrone zdrowia,
opieke spoleczna, sport i rekreacje, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, czy kulture.

Zaspokojenie tych potrzeb odbywa si¢ w drodze dostawy przez samorzad lo-
kalny dobr i ustug publicznych. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze nie ma moz-
liwosci wylaczenia nikogo z ich konsumpcji oraz jednoczesnie nie sa one konku-
rencyjne w konsumpcji’. Zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg dobra publiczne,

2 Dane zaczerpniete z Banku Danych Lokalnych (BDL), https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Ciekawe byloby przeanalizowanie tych danych np. w 10-letnim okresie, jednak ograniczenia

objetosci opracowania nie pozwalaja na to.

Istota i znaczenie samorzqdu, http://doskonaleniekadr.fundacjaprym.pl/platforma/wp-content/

uploads/downloads/2012/06/Istota-i-znaczenie-samorz%C4%85du.pdf, (23.02.2017).

5 R. G. Holcombe, 4 Theory of the Theory of Public Goods , .,Review of Austrian Economics”, 1997
No.10 (1), s. 1-22.
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ktdre sg dostarczane przez samorzad terytorialny na poziomie lokalnym, moga by¢
p0d21elone na cztery grupy dotyczace®:
infrastruktury technicznej (gospodarczej) — obejmujacej m.in. drogi, system
wodno-kanalizacyjny, energie, lokalny transport zbiorowy,

— infrastruktury spotecznej — w ktdrej sktad wchodza m.in.: szkoty, placowki
kultury, sportu i rekreacji, ochrony zdrowia, opieki spolecznej, organy admi-
nistracji lokalnej,

— porzadku i bezpieczenstwa publicznego — do ktorej mozna zaliczy¢: ochrone
przeciwpowodziowa, przeciwpozarowa, bezpieczenstwo sanitarne,

— ladu przestrzennego i ekologicznego — obejmujacego m.in. planowanie prze-
strzenne, gospodarke terenami, ochrone Srodowiska oraz gospodarke (w tym
utylizacje) odpadow.

Podzial ten w zasadzie odpowiada grupom zadan, za ktére odpowiedzialna jest

w Polsce gmina. Ma ona zapewni¢ zaspokojenie wszystkich potrzeb zbiorowych
o charakterze lokalnym. Jest to mozliwe w sytuacji, w ktorej gmina dysponuje od-
powiednim majatkiem, na ktory sktadaja si¢ gldwnie instytucje i urzadzenia infra-
strukturalne’, ktore odgrywaja takze istotne znaczenie we wzroscie i rozwoju go-
spodarczym.

W naszym kraju mozna zaobserwowac znaczne zrdznicowanie przestrzenne wy-
posazenia infrastrukturalnego, co znajduje odzwierciedlenie w warunkach zycia
mieszkancéw wspdlnot samorzadowych. Zréznicowanie wyposazenia w wybrane
elementy infrastruktury gospodarczej zostalo przedstawione w tabelach 1 i 2. Za-
prezentowano w nich po 5 gmin o najwyzszym i najnizszym poziomie prezentowa-
nych wielkosci®.

Sposrod zaprezentowanych elementow infrastruktury najwieksze zroznicowanie
mozna zaobserwowac w zakresie dostepu do Sciezek rowerowych. Wyliczony dla
gmin wskaznik zmiennosci’ dla tego elementu infrastruktury uksztaltowal sie
w 2015 r. na poziomie blisko 292%, co $wiadczy o bardzo wysokim zrdznicowaniu
w tym zakresie (przy odchyleniu standardowym 18882 km na 10 tys. km?)'°,

Poziom wyposazenia infrastrukturalnego znajduje odzwierciedlenie w mozliwo-
$ci korzystania z poszczegdlnych jego elementéw przez mieszkancéw wspolnot sa-
morzadowych, co zostato przedstawione w tabeli 3.

K. Kopczewska, Infrastruktura techniczna jako przyktad dobra publicznego dostarczanego przez
samorzqd, [w:] Samorzqd lokalny — dobro publiczne, J. Kleer (red.), CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa
2008, s. 112-113.

Mozna chocby postuzy¢ sie przykladem ushugi publicznej — edukacji, ktorej swiadczenie jest
zwigzane z koniecznosciga posiadania przez gming obiektow budowlanych odpowiednio
wyposazonych, ktore stanowig baze materialng do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych.

Podobny sposdb prezentacji zastosowano w kolejnych tabelach.

Bedacy wzgledna miarg zréznicowania, obliczang jako relacja odchylenia standardowego i $redniej
arytmetycznej. Im wyzszy jego poziom tym bardziej zréznicowana jest proba lub populacja pod
wzgledem analizowanej cechy.

Odchylenie standardowe jest miara odleglosci poszczegolnych wynikdéw od $redniej arytmetyczne;.
Im wigkszy jest jego poziom tym prdba lub populacja jest bardziej zréznicowana.
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Tabelal. Zréznicowanie terytorialne wyposazenia w wodociag i ustep w 2015 r.

Gmina Mieszkania - w % ogolu mieszkan - wyposazone w
wodocigg | w tym na wsi | ustep | w tym na wsi
max
Olsztyn (1) 100,0 - 99.3 -
Kotobrzeg (1) 100,0 - 99.4 -
Gniezno (1) 100,0 - 98.3 -
Glogow (1) 100,0 - 99.7 -
Gorowo Itaweckie (1) 100,0 - 99,7 -
min
Strachowka (2) 42,5 425 41,0 41,0
Chlewiska (2) 61.3 61.3 50,7 50,7
Szudzialowo (2) 61,9 61,9 50,3 50,3
Sidra (2) 63,2 63,2 53.8 53,8
Wierzbno (2) 64,7 64,7 60,9 60,9

Objasnienia: (1) gmina miejska, (2) gmina wiejska, (3) — gmina migjsko-wiejska
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start,

(8.03.2017).

Tabela 2. Zréznicowanie terytorialne wyposazenia gmin w $ciezki rowerowe w 2015 r.

Gestos¢ Sciezek Gestosé Sciezek
Gmina rowerowych na 10 tys. Gmina rowerowych na 10 tys.
km? [km] km? [km]
max min
Goérowo Itaweckie (1) 14 457,8 | Strachowka (2) 0,0
Swigtochlowice (1) 14 800,9 | Chlewiska (2) 0,0
Kotobrzeg (1) 14 920,1 | Szudziatowo (2) 0,0
Nowa Sél (1) 18 853,2 | Sidra (2) 0,0
Jastarnia (1) 20 769,2 | Wierzbno (2) 0,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w BDL.

Tabela 3. Zréznicowanie w zakresie udzialu korzystajacych z instalacji wodno-ka-
nalizacyjnej w % ogohu ludnosci w 2015 r.

ogo6lem w miastach na wsi
w | k w k w | k

max
Tychy (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
Warta Bolestawiecka (2) 100,0 100,0 - - 100,0 100,0
Kamienna Gora (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 - -
Brzeg Dolny (3) 100,0 100,0 100,0 100,0 99.9 99.9
Sopot (1) 100,0 100,0 100,0 100,0 - -

min
Brojce (2) 98,7 0,0 - - 98.7 0,0
Lutomiersk (2) 88,9 0,0 - - 88,9 0,0
Glowno (2) 87.3 0,0 - - 87.3 0,0
Aleksandrow (2) 91,2 0,0 - - 91,2 0,0
t.eki Szlacheckie (2) 75,6 0,0 - - 75,6 0,0

Objasnienie: w — wodociag, k — kanalizacja.

Zrodo: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w BDL.
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Tabela 4. Zroéznicowanie dostepnosci do placowek bibliotecznych? w 2015 r.

Ludno$¢ na Ludno$¢ na

Gmina 1 placowke Gmina 1 placowke

biblioteczng biblioteczng

max min

Pruszcz Gdanski (1) 29 589 | Paradyz (2) 0*
Elk (1) 30231 | Lubochnia (2) 0*
Bielawa (1) 30 652 | Dabrowice (2) 0*
Zabki (1) 33 818 | Plonisk (2) 0*
Oswigcim (1) 39 215 | Raciagz (2) 0*

Objasnienie: 1) facznie z punktami bibliotecznymi
0* w gminie nie ma placowki, stad niemozliwe bylo dokonanie przeliczenia.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w BDL.

ujetymi zgodnie z siedziba jednostki macierzystej;

Tabela 5. Zréznicowanie dostepnosci do kin statych w 2015 r.

Liczba ludno$ci Liczba ludno$ci
Gmina na 1 miejsce Gmina na 1 miejsce
w kinach stalych w kinach stalych
max min

Pruszcz Gdanski (2) 449,6 | Paradyz (2) 0*
Sandomierz (1) 493,6 | Lubochnia (2) 0*
Wyszkow (3) 739.,8 | Dabrowice (2) 0*
Migdzyrzec Podlaski (1) 851,2 | Plonsk (2) 0*
Sieradz (1) 2 382,8 | Raciaz (2) 0*

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w BDL.

Tabela 6. Zréznicowanie dostepnosci do placowek wychowania przedszkolnego

w2015 .
Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym dzieci
w wieku 3 - 5 lat
ogélem na wsi
max
Dabrowice (2) 100,0 100,0
Szczawno-Zdrdj (1) 100,0 -
Stoczek Lukowski (1) 100,0 -
Kazmierz (2) 100,0 100,0
Lipce Reymontowskie (2) 100,0 100,0
min
Braniewo (2) 14,6 14,6
Mragowo (2) 17,0 17,0
Ostrowek (2) 18,3 18,3
Janowo (2) 21,6 21,6
Msciwojow (2) 23.3 23.3

Zrodo: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w BDL.

Dostepnos¢ mieszkancdéw do podstawowych mediow jest bardzo zrdznicowana,
biorac pod uwage zwlaszcza wies i miasto. Podczas, gdy w miescie w Polsce srednio
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96,7 % ludnosci korzysta z wodociagu, a 90,2% z kanalizacji, na wsi jest to jedynie
odpowiednio 86,5% i40,1%. Odsetek korzystajacych z kanalizacji rdzni si¢ istotnie
pomiedzy gminami. Najwyzszy wskaznik zréznicowania (wskaznik zmiennosci)
tego odsetka notuje si¢ w przypadku wsi i wynosi on blisko 88% (odchylenie stan-
dardowe 27%).

Podobne roznice mozna dostrzec analizujac poziom dostepnosci mieszkancow
do roznych elementéw infrastruktury spolecznej. Zroznicowanie dostepnosci do
wybranych elementow tej infrastruktury zaprezentowano w tabelach 4-6.

Z przedstawionych elementow infrastruktury najwigksze zroznicowanie prze-
strzenne wystepuje w dostepie do kin statych (wspotczynnik zmiennosci uksztalto-
wal sie na poziomie blisko 492%, a odchylenie standardowe 492 osoby). Niepoko-
jacy jest fakt, ze w Polsce funkcjonuja gminy, w ktdrych nie wystepuja istotne braki
w ich dostepie (a w zasadzie brak tego typu instytucji).

Gminy w Polsce wykonuja takze inne zadania, ktére nie sg zwigzane z wyposa-
zeniem infrastrukturalnym, a bezposrednio wplywaja na warunki zycia mieszkan-
cow. Gminy odpowiedzialne sa np. za realizacje polityki przestrzennej, w ktorej
zasadnicze znaczenie odgrywa przygotowywanie miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego (mpzp). Okreslajg one sposob wykonywania prawa wiasno-
sci dysponentéw nieruchomosci. Opracowanie przez gmine mpzp dla okreslonego
terytorium sprawia, ze mieszkancy majg informacj¢ o przeznaczeniu i mozliwym
sposobie zagospodarowania tego terenu, co przeklada sie na poziom skomplikowa-
nia i szybkos¢ realizacji inwestycji''. Obowigzujace plany miejscowe czesto zache-
caja do lokalizowania inwestycji na danym terenie. Zrdznicowanie pokrycia gmin
mpzp zostal zaprezentowany w tabeli 7'2,

Tabela 7. Zréznicowanie udziatu powierzchni objetej obowiazujacymi planami za-
gospodarowania przestrzennego w powierzchni catkowitej ogotem w 2015 r. (%)

gmina | odsetek gmina | odsetek
max min
Puck (1) 100,0 | Kodrab (2) 0,0
Goczatkowice-Zdréj (2) 100,0 | Obryte (2) 0,0
Wolbrom (3) 100,0 | Boguty-Pianki (2) 0,0
Kietczygtow (2) 100,0 | Chorzele (3) 0,0
Wilodawa (1) 100,0 | Wysmierzyce (3) 0,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w BDL.

Stopien pokrycia terenu mpzp w poszczegdlnych gminach jest bardzo zréznico-
wany. Bioragc pod uwage, ze czes¢ gmin w ogole nie dysponuje mpzp dla swojego
terytorium a czes¢ ma 100% pokrycie terytorium tymi planami ich mozliwosci
oddziatywania na podmioty poszukujace miejsca do lokalizacji dziatalnosci sa bar-
dzo zréznicowane.

' Opracowanie mpzp zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest obowiazkowe chyba, ze przepisy szczegdlne wymagaja jego opracowania.
12 W Polsce odsetek wynosi 29,66.
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Te gminy, ktore decydujg si¢ na opracowanie dokumentacji planistycznej i po-
dejmuja dziatania w zakresie zwigkszenia dostepnosci komunikacyjnej, dostepnosci
do uzbrojonych terenow inwestycyjnych, czy tez poprawy innych warunkow pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, tworza warunki do lokalizowania si¢ nowych
podmiotow gospodarczych i rozwoju juz istniejacych. W dluzszym horyzoncie cza-
sowym dzialania te powinny przeklada¢ si¢ na generowanie nowych miejsc pracy
oraz wyzszy poziom rozwoju jednostki. Lepsza sytuacja na rynku pracy powinna
natomiast przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji dochodowej mieszkancow, jak row-
niez wzrostu dochodéw gminy partycypujacej m.in. w dochodach budzetu panstwa
z tytuhu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych.

Dysproporcje w zakresie mozliwosci bezposredniego i posredniego oddziatywa-
nia gmin na warunki zycia mieszkancow, wynikaja gtéwnie z ich sytuacji finanso-
wej, ktora determinuje ich potencjat inwestycyjny. Przez potencjat ten nalezy rozu-
mie¢ zdolnos$¢ danej jednostki do wygospodarowania lub zgromadzenia Srodkdéw
finansowych, ktore moga by¢ przeznaczone na realizacje inwestycji'®. Sytuacja fi-
nansowa JST determinuje ilo$¢ i jakos¢ dostarczanych dobr i ushug publicznych
w ramach biezacej dziatalnosci jednostek.

Uwarunkowania finansowe dzialalnosci samorzadu terytorialnego

Stan finanséw gmin jest wypadkowa wielu uwarunkowan wewnetrznych i ze-
wnetrznych. ,,Wynikaja one z potencjatu lokalnej bazy ekonomicznej, sytuacji de-
mograficznej, umiejetnosci zarzadzania finansami, a takze z uwarunkowan praw-
nych i polityki panstwa w zakresie ksztattowania zadan i finanséw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Efektywna realizacja zadan JST wymaga dysponowania od-
powiednio wysokim zasobem dochodéw budzetowych”!*. O mozliwosciach reali-
zacji zadan decyduje zatem poziom zamoznosci danej JST. Zréznicowanie osigga-
nych przez gminy dochodow w Polsce jest bardzo duze. Do oceny rdéznic w zamoz-
nosci gmin czesto wykorzystywany jest wskaznik dochodéw podatkowych w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca'’, ktéry stosowany jest do wyliczania subwencji wyrow-
nawczej przyznawanej najbiedniejszym jednostkom. W przypadku tego wskaznika

@«

E. Markowska-Bzducha, Potencjat inwestycyjny jednostek samorzqdu terytorialnego — szansa na
wykorzystanie unijnych funduszy czy zagrozemie niewykorzystania?, [w:] Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 455 Prace Instytutu Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Nr
50 t. 11, Szczecin 2007, s. 582.

J. Sierak, M. Bitner, Planowanie finansowe i inwestycyjne w zakresie realizacji ustug publicznych,
[w:] Realizacja ustug publicznych w jednostkach samorzqdu terytorialnego — ograniczenia,
mozliwosci, rekomendacje, C. Trutkowski (red.), Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Warszawa 2016, s. 9-27.

W przypadku gmin wskaznik ten obliczany jest jako suma dochodéw z tytutu podatku od nierucho-
mosci, podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od srodkdéw transportowych, podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych, podatku od osob fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej,
wplywow z oplaty skarbowej, wptywow z oplaty eksploatacyjnej, udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od 0sob fizycznych, udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb praw-
nych podzielonych przez liczb¢ mieszkancow. Art. 20 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzqdu terytorialnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 198, 1609.
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obliczanego na podstawie danych za rok 2015, zréznicowanie migdzy najbogatsza
a najbiedniejsza gming wynosito jak 1:82, podczas gdy, np. w roku 2014 jak 1:98.
W tabeli 8 zaprezentowano ksztattowanie si¢ tego wskaznika dla 5 najbogatszych
i najbiedniejszych gmin w Polsce.

Tabela 8. Wskaznik dochodéw podatkowych gmin w Polsce za 2015 r. (w zt)'®

Gmina | Wskaznik Gmina | Wskaznik
max min
Kleszczow 34 825,79 | Radgoszcz 424,77
Rzasnia 8 090,04 | Lipnica Wielka 433,53
Mielnik 6 168,21 | Rusinow 440,57
Polkowice 6108,40 | Ropa 456,45
Jerzmanowa 5975,16 | Rosciszewo 458,22

Zr6dho: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, http://www.mf.gov.pl/minister-
stwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego (2.03.2017).

Co prawda zaprezentowane wartosci obrazuja wylacznie poziom dochodow wila-
snych, ktore sg uzupetniane srodkami z subwencji ogolnej oraz dotacji celowych,
co jednak tylko w czesci zmniejsza dysproporcje w poziomie dochoddéw. Stosowane
transfery wyrownawcze prowadza do czesciowego wyréwnywania dochoddéw
gmin. Dokonujac analizy wielkosci dochodow ogdtem gmin per capita mozna zau-
wazy¢ zréznicowanie w stosunku 1:24. Maksymalny poziom dochodow per capita
w 2015 r. wyniost 46,9 tys. zt, natomiast minimalny uksztaltowat si¢ na poziomie
2,2 tys. zl, przy $redniej arytmetycznej 3,5 tys. zt. O zrdéznicowaniu tych dochodéw
swiadczy wielkos¢ wskaznika zmiennosci, ktory dla roku 2015 przybrat wartos$é
blisko 35%.

Bardzo szeroki zakres dziatalnosci JST w Polsce sprawia, ze sektor samorzg-
dowy jest kluczowym inwestorem publicznym. Wydatki inwestycyjne samorzadu
terytorialnego, w ostatnich latach, stanowily sredniorocznie ok. 5% wydatkow sek-
tora finansow publicznych. Maksymalny udzial tej wielkosci osiagnieto w 2009 r.,
mimo Ze najwyzsze wydatki inwestycyjne samorzadu terytorialnego obserwowano
w roku 2010"7, Warto zauwazy¢, ze lata 2009-2011 to czas najwyzszej aktywnosci
inwestycyjnej gmin. Wydatkowaly one wowczas w sumie blisko 93,5 mld PLN'S,
Wielkos$¢ udziatu wydatkow majatkowych w wydatkach ogdlem gmin przedsta-
wiono w tabeli 9.

Wspolezynnik zmiennosci w 2015 r., w przypadku wskaznika wydatkow majat-
kowych w stosunku do wydatkow ogotem, uksztaltowal sie na poziomie 58%
i wzrost istotnie w stosunku do 2010 r.

16 Stosowany do obliczenia wysokosci subwencji ogolnej w roku 2017.

17 D. Wyszkowska, A. Wyszkowski, Samorzqd terytorialny jako inwestor publiczny w Polsce na tle
innych krajow OECD, ,,Wiadomosci Statystyczne™ 2016 nr 12, s. 65.

18 Lacznie z miastami na prawach powiatu.
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Tabela 9. Wydatki majatkowe w relacji do wydatkow ogdtem (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gminy miejskie 204 | 18,6| 20,6 | 224 23,0| 20,7| 163 | 13,9| 155]| 14,5
Gminy miejsko-wiejskie 192 17.8| 196 | 22,0| 238 | 22,0| 17,6 157| 17,3| 16,1
Gminy wiejskie 20,6 | 189| 199 230 26,3 | 23.8| 184| 17.7| 194|179

Miasta na prawach powiatu | 19,9 | 22,5| 22,7| 23,0 | 223| 21,2| 199| 19,1 | 209| 18,5

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawic danych Ministerstwa Finansow http:/www.finanse.mf.
gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania, (18.11.2016).

Dla zobrazowania wystepujacych zréznicowan w poziomie aktywnosci inwesty-
cyjnej gmin w Polsce w tabeli 10 zaprezentowano gminy, ktére wydatkowaly naj-
wigksze oraz najmniejsze sumy srodkow finansowych na inwestycje oraz, w ktorych
udziaty tych srodkow w wydatkach ogdtem byty najwyzsze i najnizsze w 2015 1.

Tabela 10. Wydatki majatkowe inwestycyjne w wybranych gminach w 2015 r.

Gminy o najwyzszym udziale | Gminy o najnizszym udziale
w zl
m. st. Warszawa (1) 1318029 330,0 | Lanieta (2) 15 460,5
Lodz (1) 1071 742 722,0 | Brzeznica (2) 17418.8
Poznan (1) 748 783 872,7 | Dobra (3) 44 094,0
Wroctaw (1) 714 782 909.9 | Sejny (1) 72 841,4
Szczecin (1) 651 810 405,3 | Dubienka (2) 977813
wydatki majatkowe inwestycyjne/wydatki ogolem w %
Dziwndw (3) 60,11 | Brzeznica (2) 0,14
Uniejow (3) 58,73 | Lanieta (2) 0,20
Krokowa (2) 58,51 | Dobra (3) 0,36
Wysokie Mazowieckie (1) 56,04 | Sejny (1) 0,47
Chelmiec (2) 54,97 | Stare Czarnowo (2) 0,99

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w Banku danych lokalnych, https:/bdl.
stat.gov.pl/BDL/start, (8.03.2017).

Biorac pod uwage poziom zréznicowania dochodow i wydatkéw majatkowych
podstawowych JST w Polsce nie moze dziwi¢ zréznicowanie w wyposazeniu infra-
strukturalnym oraz istotne dysproporcje w zakresie i jakosci dostarczanych miesz-
kancom dobr i ustug publicznych. Jednostki najbogatsze maja zdecydowanie wigk-
sze mozliwos$ci zapewnienia szerszego zakresu oraz wyzszej jakosci dobr i ustug
publicznych. Sa w stanie przeznaczy¢ znacznie wiecej srodkéw na rozbudowe in-
frastruktury shuzacej podmiotom gospodarczym i mieszkancom. Jako przyklad
gminy, ktora jest podawana za najbardziej przyjazng swoim mieszkancom — oferu-
jaca najszerszy zakres dobr i ustug publicznych niedostepny w zadnej innej JST
wymieniana jest gmina Kleszczow (od lat osiagajaca najwyzsze dochody podat-
kowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca). W tej matej (4,5 tys. mieszkancdéw) gminie
znajdujacej sic w wojewddztwie 1odzkim, pozostat jedynie do wykonania 1 km
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drogi gruntowej. W gminie powstato ponad 35 km Sciezek rowerowych, co w prze-
liczeniu na powierzchnie gminy (124,82 km?) daje 0,28 km na km?. Wodociag
w gminie ma dtugos¢ okoto 92 kilometrdw i wszyscy mieszkancy maja mozliwosé
podlaczenia sie do niego. Do gazociagu podtaczonych jest ponad 70% budynkow.
Podobnie jest z siecig swiattowodowa, ktora obecnie ma dtugosci blisko 50 km.
Gmina podejmuje takze liczne dzialania na rzecz mieszkancow w zakresie profilak-
tyki zdrowotnej oraz ustug w zakresie ochrony zdrowia, m.in. w zakresie bezptat-
nych szczepien i badan profilaktycznych. Dzieci moga korzysta¢ z bezptatnych za-
je¢ dodatkowych w szkole, jak tez z wyjazdowych kurséw jezyka obcego. Wladza
gminy stale inwestuje w poprawe warunkow nauczania'’.

Na tle prezentowanej gminy wszystkie inne JST szczebla podstawowego wypa-
daja gorzej. Warto cho¢by wspomnie¢ o gminach, ktére na swoim terenie nie posia-
daja w ogole kanalizacji, dostep do sieci wodociggowej jest ograniczony, nie wspo-
minajac o mozliwosci korzystania z bezptatnych badan profilaktycznych, czy tez
zaje¢ dodatkowych w szkotach, ktore sa dodatkowo stabo wyposazone.

Zakonczenie

Samorzad terytorialny, ktory zostat powolany do zycia w celu zaspokajania zbioro-
wych potrzeb mieszkancow, stat sie podmiotem w znacznym stopniu decydujagcym
o warunkach zycia wspdlnot samorzadowych. Podejmowane przez JST dziatania
biezace i inwestycyjne maja bezposredni wpltyw na ksztaltowanie warunkdéw zycia
mieszkancdow, biorae pod uwage chocby dostep do infrastruktury technicznej i spo-
lecznej.

Zaprezentowany poziom wyposazenia infrastrukturalnego oraz pokrycia teryto-
rium gmin mpzp wskazuje na istnienie znaczacych dysproporcji w zakresie warun-
kow zycia mieszkancow, na ktory majg bezposrednio wptyw gminy. Istniejace dys-
proporcje sa wynikiem znaczacych réznic w potencjale dochodowym gmin, ktory
nie jest w petni wyrownywany w drodze dochoddw transferowych.

Obowiazujacy system zasilania finansowego JST nie zapewnia rownomiernego
rozmieszczenia bazy podatkowej, a zatem nie tworzy finansowych podstaw do za-
pewnienia mozliwosci oferowania dobr i ustug publicznych na takim samym pozio-
mie. Nalezatoby w Polsce podja¢ dziatania zmierzajace do reformy systemu zasila-
nia finansowego JST, tak by w wiekszym stopniu mogly one ksztaltowa¢ dobre wa-
runki zycia swoich mieszkancow. System taki musi charakteryzowaé si¢ duzym
udziatem dochodéw wlasnych, na ktore wladczo moga oddzialywaé JST. Z drugiej
strony nalezy dazy¢ do jak najbardziej rownomiernego rozmieszczenia bazy podat-
kowej. Dokonywane w ostatnich latach kosmetyczne zmiany w ustawie o docho-
dach JST nie zapewniajg rownych mozliwosci finansowych jednostkom samorzadu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje istotne zroznicowanie
w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego gmin, co znajduje odzwierciedlenie
w warunkach zycia ich mieszkancow.

19 http://www.rmf24.pl/fakty/news-najbogatsza-gmina-w-polsce-kleszczow-jak-sie-tam-zyje,nld,
71369 (14.03.2017).
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Abstract

The role of local self-government in the shaping
of living conditions of population

Local self-government, which was set up to cater for the basic needs of population,
has become, together with the state, a unit with a decisive voice on living conditions
of populations of self-government communities. Current and investment activities un-
dertaken by LSEs directly affect the quality of living of population (i.e. technical and
social infrastructure accessibility). Taking into consideration high capital intensity of
communal investment, constituting a material base for offering high-standard and
wide-scope public goods and services, the possibilities of creating good living condi-
tions for populations depend on LSE’s revenue potentials. Significant discrepancies
in revenue potentials among municipalities in Poland are reflected in living conditions
of populations.

The aim of the paper is to present the diversity of living conditions of the inhabit-
ants resulting from the level of accessibility to infrastructural facilities, for which are
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responsible municipalities in Poland The realization of this aim required the analysis
of literature and statistical data.

Keywords: local government, public goods and services, government investments,
potential revenue
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