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Pomiar jakoS$ci zycia w ukladach regionalnych i krajowych.
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ZROZNICOWANIE REGIONALNE JAKOSCI ZYCIA
W POLSCE - WIELOWYMIAROWA ANALIZA
POROWNAWCZA Z WYKORZYSTANIEM
METODOLOGII OECD

Streszczenie: Glownym celem artykutu bylo grupowanie wojewodztw o podobnej
jakosci zycia w oparciu o metodologie¢ OECD i wybrane metody WAP (metode Warda
oraz k-$rednich). Niezaleznie od metody 9 na 16 wojewodztw przypisano do tych sa-
mych grup. Pierwsze skupienie (wojewodztwa: todzkie, lubelskie, §wietokrzyskie, lu-
buskie) charakteryzuje si¢ nizsza jakoscia zycia niz drugie (mazowieckie, podlaskie,
wielkopolskie, opolskie, pomorskie).

Stowa kluczowe: jakos¢ zycia, OECD, region, metoda Warda, metoda k-$rednich

Wstep

W ostatnich latach coraz czgsciej poruszane sa tematy zwigzane z dobrobytem, po-
ziomem zamoznosci, poziomem, jakoscia, czy godnoscia zycia. Jednak zagadnienia
te nie sg ani zdefiniowane jednoznacznie ani bezposrednio mierzalne. Podniesienie
poziomu zycia mieszkancow moze by¢ na przyktad rozumiane jako wzrost docho-
déw w sektorze gospodarstw domowych. Moze by¢ odnoszone rowniez do lepszego
dostepu do edukacji czy uczenia si¢ przez cate zycie. Badanie zaleznosci migdzy
czynnikami zewnetrznymi, takimi jak bezrobocie, dostepnos¢ opieki zdrowotnej,
edukacja, a postrzeganiem zycia przez ludzi, moze mie¢ kluczowy wpltyw na wy-
kluczenie elementéw szkodliwych oraz nadmiernie rdéznicujacych spoleczenstwo
pod wzgledem materialnym i spotecznym.

! Dr Mariola Chrzanowska, dr Nina Drejerska, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Analiza wymienionych poje¢ zwigzana jest z pomiarem stopnia zaspokojenia
potrzeb ludzi, ktore wynikaja z ich sytuacji gospodarczej i spotecznej. Nalezy jed-
nak rozgraniczy¢ pojecia zwigzane z obiektywna oceng sytuacji ludnosci (dokony-
wang za pomoca wskaznikdw oraz liczb), a subiektywna opinig jednostek. W pierw-
szym przypadku mowi si¢ czesto o warunkach oraz poziomie zycia, w drugim na-
tomiast o jakosci zycia. Wg A. Luszniewicza® warunki zycia mozna okresli¢ jako:
,»Caloksztalt obiektywnych warunkéw, o charakterze infrastrukturalnym, w jakich
zyje spoteczenstwo. Wiaza sie one gtdwnie z kondycja materialna, zabezpieczeniem
egzystencjonalnym i srodowiskiem zycia jednostek”. Podczas gdy T. Staby’ defi-
niuje poziom zycia jako ,,stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych
przy istniejacej infrastrukturze umozliwiajacej to zaspokojenie”.

Dla R. Kolmana* jako$¢ zycia to: ,,stopiefi zaspokojenia potrzeb duchowych
i materialnych czlowieka, stopien zaspokojenia wymagan okreslajacy poziom ma-
terialnego i duchowego bytu jednostek i catego spoteczenstwa, stopien spetnienia
oczekiwan umownej normalnosci w dzialaniach i sytuacji codziennego zycia jedno-
stek i spoteczenstwa”. Wg J. Czapinskiego natomiast jakos$¢ zycia rozpatruje sie
czesto w ujeciu subiektywnym, opartym na indywidualnych kryteriach wartoscio-
wania obejmujacych ocene zycia i poszczegdlnych jego aspektéw, doswiadczane
indywidualnie wydarzenia stresowe i problemy z adaptacja psychiczna, system war-
tosci oraz inne cechy osobowosci (np. samoocena) warunkujace postawe wobec zy-
cia, aktywno$¢ zyciowa i zdolno$é przystosowania sie do zmiany spotecznej’. Me-
todologie pomiaru tego zjawiska przedstawit W. Ostasiewicz’.

Glownym celem artykulu byta identyfikacja grup polskich wojewddztw o po-
dobnej jakosci zycia w oparciu o wielowymiarowg analize porownawcza oraz okre-
$lenie regionalnego zréznicowania jakosci zycia w Polsce z wykorzystaniem meto-
dologii OECD. Dane wykorzystywane do badania jakosci zycia przez OECD to naj-
nowsze mozliwe do uzyskania wskazniki —w zaleznosci od wskaznika w przypadku
Polski sa to dane z lat 2012-2015.

Jakos$¢ zycia wg metodologii OECD

Szeroki przeglad podejs¢ stosowanych w pomiarach jakosci zycia jak rowniez au-
torski model jego pomiaru przedstawit T. Panek’ odwolujac sie m.in. do danych
o jakosci zycia gromadzonych przez Eurostat w ramach Europejskiego Systemu
Statystycznego (ESS). Wspominajac jakos$¢ zycia jako obszar tematyczny ESS nie
sposob nie wspomnie¢ o opracowaniu, ktore odbito sie szerokim echem w dysku-
sjach nad jako$cia zycia na arenie miedzynarodowej a mianowicie o raporcie:

A. Luszniewicz, Statystyka poziomu zycia ludnosci, Warszawa 1972, s. 12.

T. Staby, Poziom zycia, jakos¢ zycia, Wiadomosci Statystyczne nr 6 1990, s. 25.

R. Kolman, Zespoly badawcze jakosci zycia, Problemy Jakosci (2) 2000, s. 2-5.

J. Czapinski, Indywidualna jakosé zycia, [w:] Diagnoza Spoteczna 2000. Warunki i jakoS¢ zycia
Polakéw oraz ich doswiadczenia z reformami systemowymi po 10 latach transformacji,
J. Czapinski, T. Panek (red.), Warszawa 2000.

W. Ostasiewicz (red.) Metodologia pomiaru jakosci zycia, Wroctaw 2002.

T. Panek, Hierarchiczny model pomiaru jakosci zycia, Wiadomosci Statystyczne 2015 (6), s. 1-22.
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Measurement of Economic Performance and Social Progress® opracowanym przez
Josepha E. Stiglitza, Amarty’a Sena i Jean-Paula Fitoussiego w ramach prac Fran-
cuskiego Narodowego Instytutu Badan Statystycznych i Ekonomicznych (INSEE).
W raporcie tym zarekomendowano poszerzenie zakresu tematycznego tradycyjnych
wskaznikéw wykorzystywanych do oceny rozwoju ekonomicznego o wskazniki
charakteryzujace jako$¢ zycia czy nierdéwnosci. Postulowano réwniez przypisanie
wigkszej wagi dla rozwoju zréwnowazonego i zagadnien Srodowiska naturalnego.
Raport ten oraz ponad dziesiecioletnie doswiadczenie prac Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment, OECD) nad pomiarem rozwoju spoleczenstw, staly si¢ inspiracja do pod-
jecia przez ekspertdéw OECD inicjatywy Better Life (Lepsze zycie). Jednym z jej
waznych efektow bylo opublikowanie pierwszego z serii opracowan zatytulowa-
nych How’s Life? w 2011 roku. Przedstawiono w nim ramy pomiary jako$¢ zycia
i ich zmian w czasie (rysunek 1).
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Rysunek 1. Wyjsciowa koncepcja pomiaru jakosci zycia wg OECD
Zrodto: How'’s Life? Monitoring Well-Being, OECD Publishing, Paryz 2011, s. 19.

Przetozenie powyzszej koncepcji na mierzenie aspektow, ktore mozna opisa¢ do-
stepnymi danymi statystycznymi wymagato pewnej jej modyfikacji. Ponadto, logicz-
nym rozwinieciem metodologii stosowanej do poréwnywania jakosci zycia pomiedzy
krajami stal si¢ réwniez instrument pomiaru jakosci zycia opracowany przez OECD dla

8 J. Stiglitz, E., A. Sen, J.P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic

Peroformance and Social Progress, 2009 [online] http:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinforma-
cyjny/pl/defaultstronaopisowa/5993/1/1/raport_stiglitza-en.pdf, (10.04.2017).
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regiondw. Albowiem w warunkach ogromnego zrdznicowania potencjaléw obszaro-
wych, ludnosciowych czy ekonomicznych poszczegdlnych panstw UE czy OECD to
wiasnie poziom regionalny pozwala na lepsza charakterystyke sytuacji’. W konsekwen-
cji w projekcie OECD ,,Jak si¢ mieszka w Twoim regionie?” ustalono wspdlne ramy
pomiaru dobrobytu na poziomie regionalnym w oparciu o jedenascie aspektow ksztal-
tujacych warunki materialne mieszkancéw (dochody, zatrudnienie i warunki zamiesz-
kania) oraz jakos¢ ich zycia (zdrowie, edukacja, srodowisko, bezpieczenstwo, dostep
do ustug i zaangazowanie obywatelskie) i subiektywna ocene dobrobytu (satysfakcja
z zycia, wymiar spolecznosciowy). Ich pomiar przy uzyciu zestawu porownywalnych
wskaznikow zostat przeprowadzony w 362 regionach w 34 krajach OECD'.

Opis badania

Badanie jakosci zycia przeprowadzono przy wykorzystaniu metodologii OECD
oraz wybranych metod wielowymiarowej analizy pordwnawczej: metody Warda'!
oraz metody k-$rednich'?. Zmienne do badania zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne uwzglednione w badaniu

zsnzlil:r:)r?:j Zmienna Jednostka
Z1 udzial 0s6b z co najmniej Srednim wyksztalceniem w za- |
sobach pracy (wyksztalcenie) &
72 wskaznik zatrudnienia %
73 stopa bezrobocia %
74 Svc;crlrll(’)d rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie domo- USD we PPP w cenach stalych
75 wskaznik zabdjstw na 100000 os6b
76 wskaznik $Smiertelnosci na 1000 osob
77 oczekiwana dlugos¢ zycia lata
V4 zanieczyszenie powietrza (PM2.5) pg/m?
79 frekwencja wyborcza %
Z10 dostepnos¢ szerokopasmowego internetu % gospodarstw domowych
Z11 liczba pokoi na osobg liczba pokoi
712 odsetek ludzi, ktorzy maja przyjaciot lub krewnych na %
ktorych moga polegac (spotecznos¢)
713 samoocena satysfakcji z zycia indeks od 0 do 10

Zrédlo: OECD.

® M. Chrzanowska, N. Drejerska, Geograficznie wazona regresja jako narzedzie analizy poziomu

rozwoju spoteczno-gospodarczego na przyktadzie regionéw Unii Europejskiej, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu™, 427 2016, s. 58-65.
10 OECD, How's Life in Your Region? Measuring Regional and Local Well-being for Policy Making,
Paryz 2014.
Wigcej informacji na temat tej metody znalez¢ mozna w pracy: J.H., Jr Ward, Hierarchical Group-
ing to Optimize an Objective Function, “Journal of the American Statistical Association”, Volume
58, Issue 301, 1963 s. 236-244.
Opis wykorzystanej metody zawarto w pracy: J. Hartigan, Clustering algorithms, John Wiley&
Sons, Inc 1975.
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Wybrane zmienne zostaly poddane procedurze standaryzacji. Destymulanty
przeksztatcono na stymulanty. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono podzial ba-
danych obiektéw na 3 grupy metoda Warda oraz k-srednich. Aby sprawdzi¢ zdol-
nosci dyskryminacyjne wybranych zmiennych dodatkowo przeprowadzono analize
wariancji. W dalszej kolejnosci (wykorzystujac metodologie OECD) przeanalizo-
wano strukture kazdej z grup. Na zakonczenie poréwnano wyniki klasyfikacji
obiema metodami oraz sformutowano wnioski.

Wynik badan

Pierwszy etap klasyfikacji uwzglednial grupowanie metoda Warda. Wyniki tej pro-
cedury przedstawiono na rys. 2, na ktorym mozna wyrdzni¢ trzy grupy woje-
wodztw.

Grupowanie wojewodztw metoda Warda
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20+

0

£DZ LBU LBL K-P SW ZPM W-MMAZPOM SL WLP DSL POL OPO MLP PKR

Rysunek 2. Podzial wojewddztw metoda Warda
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pierwsza sposrod wyodrebnionych grup obejmuje wojewodztwa: 16dzkie (L. DZ),
lubuskie (LBU), lubelskie (LBL), kujawsko-pomorskie (K-P), swigtokrzyskie
(SW), zachodnio-pomorskie (ZPM) oraz warminsko-mazurskie (W-M). Cztery spo-
$rod 13 zmiennych diagnostycznych majg najnizszy Sredni poziom w tej grupie. Sa
to: Z1 (wyksztalcenie), Z7 (dhugos¢ zycia), 79 (frekwencja wyborcza), Z10 (Inter-
net). W tej grupie zanotowano rowniez najwyzszy poziom dla destymulant — zmien-
nych Z5 (zabojstwa), Z6 (Smiertelnos¢), Z8 (zanieczyszczenie powietrza).

Grupe drugg stanowia wojewddztwa mazowieckie (MAZ), pomorskie (POM),
$laskie (SL), wielkopolskie (WLP), podlaskie (POL) oraz opolskie (OPO). W tym
przypadku zanotowano najwyzsze wartosci srednie dla zmiennych: Z4 (dochdd),
710 (Internet), Z11 (pokoje) oraz najnizsze dla zmiennej Z12 (spolecznosé).
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Trzecia pod wzgledem warunkdw zycia grupe tworza 2 wojewodztwa: matopol-
skie (MAL) i podkarpackie (PKP). Jest to grupa, dla ktérej zaobserwowano gtéwnie
skrajne wartosci srednie. Najwyzsze wartosci srednie zanotowano dla zmiennych:
71 (wyksztalcenie), Z3 (bezrobocie) Z7-710 (dlugosé zycia, zanieczyszczenie po-
wietrza, frekwencja, Internet) oraz Z12 (spoleczno$é¢). Z kolei najnizsza wartosé
srednig uzyskaly zmienne Z2 (zatrudnienie), Z5 (zabdjstwa), Z6 (Smiertelnos¢), Z11
(pokoje), Z13 (samoocena).

Kolejnym etapem badan byto grupowanie wojewddztw metoda & -$rednich. Wy-
niki tego grupowania byly nastepujace:

— W pierwszej grupie znalazly sie wojewddztwa: todzkie, Slaskie, lubelskie,

swigtokrzyskie i lubuskie;

— druga grupe stanowily wojewodztwa: zachodniopomorskie, kujawsko-po-

morskie, warminsko-mazurskie oraz $wietokrzyskie,

— wtrzeciej grupie znalazly si¢: mazowieckie, matopolskie, podkarpackie, pod-

laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie oraz pomorskie.

W dalszej kolejnosci dla sprawdzenia zdolnosci dyskryminacyjnych zmiennych
uwzglednionych podczas grupowania przeprowadzono test Kruskala-Wallisa'>.
(analizowane zmienne nie posiadaty rozktadu normalnego i dlatego nie mozna byto
wykorzysta¢ analizy wariancji). Przyjeto poziom istotnosci p<0,05. Jej rezultaty za-
prezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki testu Kruskalla-Wallisa

Symbol zmiennej Statystyka H Istotnos$¢ p
71 4,54 0,10
72 8,76 0,01
Z3 1,09 0,58
74 0,55 0,76
Z5 8,66 0,01
76 8,45 0,01
77 9,71 0,01
78 3,33 0,19
79 4,78 0,09

710 10,98 0,00
Z11 322 0,20
712 2,12 0,35
Z13 5,19 0,07

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Analizujac wyniki testu mozna zauwazy¢, ze nie wszystkie zmienne wykazuja sta-
tystycznie istotng zdolnos¢ dyskryminacyjna. Hipoteza zerowa (o rownosci srednich

13 Wigcej informacji na temat testu znalez¢é mozna w pracy: W. Kruskal, W. Wallis, Use of ranks in
one-criterion variance analysis, “Journal of the American Statistical Association”, 1952, Volume
47 Issue 260, s. 583-621.
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rang w poszczego6lnych grupach) zostata odrzucona jedynie dla zmiennych Z2 (za-
trudnienie), Z5 (zabojstwa), Z6 (Smiertelnosc), Z7 (dtugos¢ zycia), Z10 (Internet).
Te zmienne mialy statystycznie istotny wplyw na wyniki grupowania. Pozostate
zmienne nie wykazaly zdolnosci dyskryminacyjnej podczas grupowania metoda
k-$rednich',

Nalezy jednak podkresli¢, ze prezentowane wyniki obejmuja jedynie wojewddz-
twa Polski podczas gdy, jak juz zostato wspomniane, OECD objeto badaniem 362
regiony. By¢ moze uwzglednienie pelnej grupy obiektow pozwoli udowodnié¢ za-
sadno$¢ stosowania rowniez tych zmiennych, ktore w trakcie prezentowanych ana-
liz nie wykazaty si¢ zdolnosciami dyskryminacyjnymi.

Aby porownac jakos¢ grupowania dla obu metod Wielowymiarowej Analizy Po-
rownawczej w tabeli 3. zestawiono sktad grup wyznaczonych za pomoca obu me-
tod. Mozna zauwazy¢, ze 9 na 16 wojewddztw zostalo zaklasyfikowanych do tych
samych grup. Swiadczy to o niewielkim zréznicowaniu zewnatrzgrupowym bada-
nych obiektow, co potwierdzone zostato analiza wariancji.

Wsrod wojewodztw, ktore charakteryzuja sie ta sama jakoscig zycia niezaleznie
od metody grupowania wyr6zni¢ mozna nastepujace skupienie:

— lodzkie, lubelskie, swigtokrzyskie, lubuskie,

— mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, opolskie, pomorskie.

W dalszym etapie badania przeprowadzono analize struktury tych wyodrebnio-
nych grup za pomoca metody wizualizacji zaproponowanej przez OECD. Wyniki
analiz zaprezentowano w tabeli 4. Wizualizacja zmiennych za pomoca metody za-
proponowanej przez OECD nie pozwolita dostrzec istotnych réznic pomigdzy wo-
jewodztwami. Tym nie mniej, analizujac kolejne ,,ptatki kwiatow” mozna zauwa-
zy¢, ze kwiaty w drugiej wyodrebnionej grupie sa okazalsze, a wigc jakos$¢ zycia
jest tam wyzsza. Jest to widoczne w przypadku ptatkow obrazujacych zmienne,
ktére wezesniej wskazano jako dyskryminujace, np. bezpieczenstwo (safety) obej-
mujace zmienng zabojstwa, zdrowie (health) obejmujace zmienne $miertelnos¢
i dhugos¢ zycia czy dostep od ustug (access to services) obejmujacy zmienng dostep
do internetu szerokopasmowego.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze o ile wizualizacja z wykorzystaniem plat-
kéw kwiatow zastosowana przez OECD jest trudna do interpretacji naukowej dla
grupy polskich wojewddztwa (tylko wybrane zmienne uwzglednione w badaniu wy-
kazaly zdolno$¢ dyskryminacyjng), to jej prostota oraz tatwos¢ dostepu jest niewat-
pliwa zaleta z punktu widzenia np. mieszkancow danych regionéw czy regionalnych
wladz samorzadowych. Korzystajac ze strony internetowej OECD mozna bardzo
szybko i tatwo np. nada¢ subiektywnie wicksza wage poszczegdlnym aspektom
ogdblnej oceny jakosci zycia czy dowiedzie¢ si¢ jakie inne regiony OECD charakte-
ryzuja sie podobnym poziomem zycia. Na przyklad regionami podobnymi do wo-
jewddztwa mazowieckiego sa: region potudniowo-wschodni w Czechach, region

14 Warto jednak zauwazy¢, ze test Kruskala-Wallisa ma stabsza moc interpretacyjng w porownaniu
do jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA. W przypadku tego testu istnieje wigksze
prawdopodobienstwo popetnienia btedu I i Il rodzaju niz w przypadku jednoczynnikowej analizy
wariancji ANOVA. Z tego wzgledu otrzymane wyniki nalezy traktowaé¢ z wigksza ostroznoscia.
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stoleczny Bratystawa na Stowacji, zachodnia cze$¢ Kraju Zadunajskiego na We-
grzech czy wschodni region Stowenii, a do wojewodztwa Swietokrzyskiego: za-
chodni region Stowacji, poludniowa Wielka Nizina na Wegrzech, wschodni region
Stowenii i pélnocno-zachodni region Czech.

Tabela 3. Porownanie wynikow grupowania powiatéw za pomoca metody Warda
oraz metoda k-$rednich

Grupa Metoda Warda Metoda k-§rednich
lodzkie, lubuskie, lubelskie, kujawsko- |tédzkie, Slaskie, lubelskie, $wietokrzyskie,
1 pomorskie, $wietokrzyskie, zachodnio- | lubuskie

pomorskie, warminsko-mazurskie

mazowieckie, pomorskie, slaskie, wiel-| mazowieckie, malopolskie, podkarpackie,
2 kopolskie, podlaskie oraz opolskie podlaskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opol-
skie, pomorskie

3 matopolskie, podkarpackie zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 4. Grupowanie wojewodztw metoda z wykorzystaniem wizualizacji zapro-
ponowanej przez OECD
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Cd. tabeli 4.

Grupa Wojewodztwa
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podlaskie

Zrédlo: OECD.

Podsumowanie i wnioski

Wykorzystujac dwie rozne metody uzyskano grupy o czesciowo podobnej struktu-
rze. Grupowanie wojewddztw za pomocg obu metod pozwolito wyodrebni¢ dwie
homogeniczne grupy wojewodztw o podobnej jakosci zycia. Sa to:

— ldodzkie, lubelskie, Swigtokrzyskie, lubuskie,

— mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, opolskie, pomorskie.

Wizualizacja danych metodg zaproponowang przez OECD pozwolila zauwazy¢,
7e jakos¢ zycia w drugiej z prezentowanych grup jest wyzsza. Aby jednak w pelni
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oceni¢ zgodnos¢ metod Wielowymiarowej Analizy Porownawczej z ta metodg na-
lezaly przeprowadzi¢ analogiczne badania dla wszystkich regionow UE na pozio-
mie NUTS 2.

Zaprezentowane metody pomiaru poziomu zycia mieszkancdw na terenie jedno-
stek terytorialnych moga by¢ wykorzystywane do monitorowania poziomu tego zja-
wiska, przy jednoczesnym uwzglednieniu kilku zmiennych diagnostycznych. Adre-
satami takich analiz moga by¢ instytucje i organizacje zajmujace si¢ polityka spo-
teczng oraz wladze terytorialne. Wyniki przeprowadzanych analiz moga by¢
uwzglednione w procesie dazenia do osiggania spojnosci spotecznej, gospodarczej
i terytorialnej np. podczas dzialan majacych na celu pomoc regionom, w ktérych
poziom zycia jest najnizszy.
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Abstract

Regional diversification of quality of life in Poland
— multidimensional comparative analysis using OECD methodology

The main aim of the research is to group voivodeships with similar quality of life,
using OECD methodology and selected MCA methods (Ward's method and k-means
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method). Regardless of the method, 9 out of 16 regions were classified into the same
two groups. The first cluster (fodzkie, lubelskie, swietokrzyskie, lubuskie) is charac-
terized by lower level of quality of life than the second one (mazowieckie, podlaskie,
wielkopolskie, opolskie, pomorskie).

Keywords: quality of life, OECD, region, Ward's method, k-means method
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