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Streszczenie: Artykut prezentuje obiektywna i subiektywna ocene ubostwa wsrdd go-
spodarstw domowych, rozpatrywana ze wzgledu na miejsce zamieszkania czlonkéw
gospodarstwa: wielka aglomeracja miejska, miasto i wies. Celem analizy jest wyka-
zanie i ocena istotnych zalezno$ci miedzy obiektywna granica ubdstwa (okreslana na
podstawie wybranych parametrow rozktadu dochodow i wydatkéw gospodarstw),
a oceng subiektywna oparta na analizie oceny uzyteczno$ci dochodu (metoda lejdej-
ska B.M.S. van Praaga). Zaktlada si¢, ze dochody graniczne, obliczane na podstawie
obiektywnej linii ubdstwa, sa nizsze niz te, obliczane na podstawie oceny subiektyw-
nej, a dodatkowo roznia si¢ one ze wzgledu na miejsce zamieszkania cztonkow go-
spodarstwa domowego. Analiza przeprowadzona zostata w oparciu o dane nieidenty-
fikowane GUS, pochodzace z badania Budzetéw Gospodarstw Domowych z lat 2003,
2006, 2009 oraz 2012.

Stowa kluczowe: ubostwo, uzyteczno$¢ dochodu, metoda lejdejska

Wprowadzenie

Ubdstwo, wraz z wykluczeniem spotecznym, jest jednym z czesto poruszanych
problemdw, zaréwno w dyskursie naukowym, jak i narracji zycia codziennego.
Jest to jednak kategoria trudna do jednoznacznego zdefiniowania, zas wielos¢ ujec
tego tematu nastrecza trudnosci w porownaniu i interpretowaniu wynikéw prowa-
dzonych analiz. Ubdstwo jest wigc analizowane nie tylko na gruncie nauk ekono-
micznych, ale tez przyjmuje si¢ za punkt wyjscia jego aspekty spoleczne® lub

' Dr Elzbieta Szczygiel, Stowarzyszenie ,,Centrum Wspierania Edukacji i Przedsigbiorczosci”.

2 Por. M. Malikowski, Podkarpacka bieda, Wyd. MANA, Rzeszow 2005; M. Kuta-Palach,
K. Malicki, M. Pokrzywa, S. Wilk, Wykluczenie spoleczne i ubdstwo w wojewddztwie podkarpackim,
Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011.
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prawne®, cho¢ ten ostatni aspekt bazuje przede wszystkim na wynikach pierwot-
nych analiz ekonomicznych. Mimo tego, stusznie podejmuje si¢ proby opisu tego
zjawiska przy wykorzystaniu metod pozwalajacych na porownanie wynikéw dla roz-
nych grup. Warunkiem jest w tym przypadku jednoznaczne zdefiniowanie badanych
kategorii. Przykladami metod, umozliwiajacych poréwnanie uzyskanych wynikow,
moze by¢ analiza wielkosci dochodéw rzeczywistych, wyrazonych we wspolnej jed-
nostce pienieznej czy ocena uzytecznosci dochodoéw hipotetycznych w odniesieniu do
dochodu rzeczywistego, uzyskanego przez osobe lub gospodarstwo domowe. Obie
metody pozwalaja na przeprowadzenie analiz, ktorych wyniki sg mozliwe do porow-
nania nie tylko przestrzennie, ale takze czasowo, cho¢ w ograniczonym zakresie,
ktory wynika z wartosci aplikacyjnej takiego wnioskowania.

W niniejszej pracy przyjeto, ze ubdstwo jest ,,stanem niezaspokojenia okreslo-
nych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie™ i analizowane bedzie na
gruncie nauk ekonomicznych, przy wykorzystaniu rzeczywistych wartosci docho-
déw i1 wydatkow gospodarstw domowych (ujecie obiektywne) oraz ocen uzytecz-
nosci dochodéw hipotetycznych (ujecie subiektywne).

Ubostwo w ujeciu obiektywnym i subiektywnym

Ubdstwo ekonomiczne (finansowe) definiowane jako sytuacja, w ktorej jednostka
nie dysponuje wystarczajacymi $srodkami, zardéwno pienieznymi w postaci docho-
dow biezacych i dochodow z poprzednich okresow, jak i w formie nagromadzonych
zasobow materialnych, pozwalajacych na zaspokojenie jej potrzeb®, moze by¢ roz-
patrywane w ujeciu obiektywnym i subiektywnym?®.

W pierwszym przypadku stopien zaspokojenia potrzeb jest wyznaczany nieza-
leznie od poczucia, jakie moze mie¢ badana jednostka. Przyjmuje si¢, ze stopien ten
wyznacza osiggniecie dochoddw, lub precyzyjniej, realizacja wydatkdw na okreslo-
nym wartosciowo poziomie. Jest on wyznaczany przez niezaleznych ekspertéw, ba-
zujac na szerszej ocenie. W Polsce przyjmuje sig, ze jest to:

— minimum egzystencji — bedace poziomem zaspokojenia potrzeb, ponizej

3 Por. J. Blicharz, L. Klat-Wertelecka, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Ubdstwo w Polsce, Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2014.

T. Panek, Ubdstwo [w:] Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji Polakow.
Diagnoza Spoteczna 2013, Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Warszawie, Warszawa 2014,
s. 181-196.

Ubdstwo i nierownosci: dylematy pomiaru,http://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/POZ_ Ubostwo i
nierownosci-dylematy pomiaru.pdf, (30.03.2017)

Obiektywnemu i subiektywnemu ujg¢ciu ubostwa towarzyszy rowniez rozpatrywanie tego zjawiska
w kategorii absolutnej i relatywnej. Pierwsza z nich zaklada istnienie takiego wlasnie zbioru potrzeb
podstawowych, ktore — jesli nie sa zaspokojone — oznaczaja stan ubodstwa. W tym przypadku
minimum egzystencji jest miarg absolutng i obiektywna. W kategorii relatywnej, poziom
zaspokojenia potrzeb odnoszony jest do stopnia ich zaspokojenia przez innych czlonkéw
spotecznosci. W tym przypadku, relatywna granica ubdstwa jest miara obiektywna, choé
rownoczesnie relatywna. Por. A. Kurowska, Wskazniki spoteczne w polityce spotecznej, Wyd.
DIFIN, Warszawa 2011.
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ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofi-
zycznego cztowieka’;

— relatywna granica ubostwa — stanowiagca 50% srednich wydatkéw (ekwiwa-
lentnych) gospodarstw domowych;

— ustawowa granica ubdstwa — bedaca kwota, ktora, zgodnie z obowiazujaca
ustawa o pomocy spotecznej, uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie swiad-
czenia pomocowego®.

Warto zaznaczy¢, ze badacze proponuja przyjecie roznych wartosci dochodow
by oznaczy¢ relatywna granice ubdstwa. Stad tez moze by¢ nig 40, 50 lub 60% me-
diany dochodéw, albo dochdd $redni’.

W ujeciu subiektywnym ubdstwo ekonomiczne oceniane jest przez same jed-
nostki, ktore, bazujac na swoim wtasnym przekonaniu, wskazuja konkretny poziom
dochodu, wystarczajacy do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Ujecie to, na-
zwane rowniez metodg lejdejska, zwigzane jest z wynikami prac B.M.S. van Praaga,
ktory w roku 1968 zaproponowal pomiar uzytecznosci dochodow na podstawie wy-
nikow obserwacji bezposredniej, prowadzonej za pomoca specjalnie skonstruowa-
nych pytan'®, Pytania te wskazywaty na konkretne, wyrazone werbalnie oceny uzy-
tecznosci dochodow, ktdrym respondenci przypisywali okreslone wartosci liczbowe
(dochody wyrazone w jednostce pieni¢znej). Na ich podstawie mozliwe bylo wska-
zanie takiej wartosci dochodu, ktora pozwalata na zaspokojenie podstawowych po-
trzeb, a ponizej ktdrej nastgpuje ich deprywacja. W oryginalnej metodzie lejdejskiej
przyjeto sze$¢ wyrazen werbalnych dla oceny dochodéw hipotetycznych!!, jednak
w roznorodnych modyfikacjach tej metody spotka¢ mozna wieksza lub mniejszg ich
liczbg. W Polsce, w badaniach prowadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny,
przyjmuje si¢ skale pieciostopniowa, w ktorej dochod oceniany jest jako: 1) bardzo
zly, 2) niewystarczajacy, 3) ledwo wystarczajacy, 4) dobry, 5) bardzo dobry!'?. Uzy-
skane wartosci liczbowe pozwalaja w rezultacie na estymacj¢ parametrow funkcji
uzytecznosci dochoddw oraz na wyznaczenie linii ubdstwa.

7 P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji - dotychczasowe podejscie,

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2002.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593).

A.J.M. Hagenaars, B.M.S. van Praag, 4 synthesis of poverty line definitions, ,,Review of Income
and Wealth” 1983, Nr 31 (2), s. 139-154; B. Kasprzyk, Wybrane aspekty oceny dobrobytu
ekonomicznego i jakosci zycia (ujecie regionalne — Podkarpacie), Wyd. Uniwersytetu Rzeszowski-
ego, Rzeszow 2013.

Por. B.M.S. van Praag, Individual Welfare Functions and Consumer Behavior - a Theory of Ra-
tional Irrationality, “Contributions to Economic Analysis”, No. 57, Wyd. North-Holland
Publishing Company, Amsterdam 1968.

Respondent proszony byl o wskazanie wartosci pieni¢znej dla dochodu ocenianego jako: 1) bardzo
zty, 2) zly, 3) niewystarczajacy, 4) wystarczajacy, 5) dobry, 6) bardzo dobry. Por. B.M.S. van Praag
Ordinal and cardinal utility: an integration of the two dimensions of the welfare concept, [w:]| The
Measurement of Household Welfare, 1. Walker, R. Blundell, 1. Preston (red.), Wyd. Cambridge
University Press, Cambridge1994, s. 89.

Pytanie zadawane respondentom brzmi: Biorgc pod uwage biezqce potrzeby Pana/Pani
gospodarstwa domowego, prosze podac, jaki miesigczny poziom dochodu (netto) swojego
gospodarstwa domowego uznatby Pan/uznataby Pani za... Por. Formularz BR-0la — Karta
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Przyjete zalozenia badawcze

Celem przeprowadzonego badania empirycznego, przedstawionego w ramach arty-
kutu, bylto uzyskanie odpowiedzi na pytania, jakimi cechami charakteryzuje si¢ roz-
ktad dochodéw mieszkancow trzech typow miejscowosci: wielkich aglomeracji
miejskich, miast i wsi, oraz, na ile czynnik, jakim jest wielkos¢ miejscowosci, moze
wplywaé na zagrozenie ubostwem gospodarstw domowych. Realizacja tego celu
badawczego warunkowata przyjecie nastepujacych hipotez badawczych:

Hi: zamieszkiwanie w wielkiej aglomeracji miejskiej przez gospodarstwo do-
mowe wplywa na uzyskiwanie wyzszych srednich dochodéw niz w gospodarstwach
mieszkajacych w pozostalych typach miejscowosci (zagrozenie ubostwem obiek-
tywnym, wyrazonym poprzez minimum socjalne, bedzie nizsze);

H»: zamieszkiwanie w wielkiej aglomeracji miejskiej wptywa na wskazywanie
wyzszych poziomow dochodow jako tak samo uzytecznych (warto$¢ subiektywne;j
linii ubdstwa bedzie wyzsza).

Ze wzgledu na tematyke artykulu przyjeto, ze do rozpatrzenia ubostwa ekono-
micznego w ujeciu obiektywnym i subiektywnym wykorzystane zostana nastepu-
jace metody:

— pordwnanie wybranych parametréw rozktadu uzyskiwanych dochodéw i re-
alizowanych wydatkoéw z wartoscig minimum socjalnego i egzystencji (ubo-
stwo w ujeciu obiektywnym),

— wyznaczenie linii ubdstwa na podstawie wartosci dochodow hipotetycznych,
wskazywanych przez gospodarstwa domowe w realizowanych przez GUS
badaniach Budzetow Gospodarstw Domowych (ubdstwo w ujeciu subiek-
tywnym).

W artykule wykorzystano dane nieidentyfikowane z lat 2003, 2006, 20091 2012,
pochodzace ze wspomnianego badania. Wybor lat podyktowany byt realizacjg pro-
cesu badawczego w ramach dysertacji doktorskiej oraz realizacjg projektu badaw-
czego pt. Badanie uzytecznosci dochodow polskich gospodarstw domowych i ich
wphw na zachowania gospodarstw, finansowanego ze srodkéw statutowych Sto-
warzyszenia ,,Centrum Wspierania Edukacji i Przedsiebiorczo$ci”".

Badane typy miejsca zamieszkania zdefiniowano w sposdb nastepujacy:
— wielka aglomeracja miejska — miasto liczace powyzej 500 tys. mieszkancow,

w dalszej czesci artykutu okreslane takze jako aglomeracja,

— miasto — pozostate miasta, do 499 tys. mieszkancow,
— wies — obszar wiejski.

statystyczna gospodarstwa domowego, Dzial 6. Opinia respondenta o warunkach zycia
gospodarstwa domowego. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2016 r.
w sprawie okreslenia wzordw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypeliania oraz wzoréow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016
(Dz. U. 22016, Poz. 460).

Artykut niniejszy stanowi opracowanie wlasne na podstawie danych liczbowych GUS. GUS nie
ponosi odpowiedzialnosci za wnioski zawarte w publikacji.
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Dochodem, wzietym pod uwage w analizie, byt wazony dochdd rozporza-
dzalny'. Ze wzgledéw praktycznych w artykule zdecydowano si¢ na podawanie
wartosci dochodow i wydatkéw w zaokragleniu do pelnych zlotych.

Obiektywna granica ubéstwa w badanych grupach

Wigkszos¢ gospodarstw domowych zamieszkiwata obszary miejskie (okoto 45%),
najmniej licznie reprezentowana w badaniach byta grupa gospodarstw zamieszku-
jacych wielkie aglomeracje. W kolejnych latach badan udzial mieszkancow wsi
zwickszal sie systematycznie (do 42% w 2012 r.) (Tabela 1).

Tabela 1. Liczebno$¢ i struktura badanej zbiorowosci w analizowanych latach

Miejsce zamieszkania 2003 2006 2009 2012
wolomeracha 4586 4559 4642 4768
& J (14.11) (12.15) (12.44) (12,74)
iasto 17260 17137 16865 16917
(53.13) (45.,69) (4521) (45,20)
e 10642 15812 15795 15742
(32.76) (42.16) (42.35) (42,06)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Budzetéw
Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

W kazdej z analizowanych grup, najwyzszy sredni dochod uzyskiwany byt przez
gospodarstwa zamieszkujace w wielkich aglomeracjach, jednak roznica miedzy
srednim dochodem mieszkancow aglomeracji a pozostatych miejscowosci zwiek-
szata si¢ w kolejnych latach analizy. W roku 2012 $redni poziom dochodow (jak
rowniez mediana) w aglomeracjach, w poréwnaniu do wsi, byl prawie dwukrotnie
wigkszy. Podobnie tez, zwickszajace si¢ dysproporcje dotyczyly pozostalych para-
metrow rozktadu dochodow (Tabela 2). Uzyskane wartosci sg jednak kilkukrotnie
wyzsze od poziomu minimum egzystencji oraz okolo 2,5 krotnie od minimum so-
cjalnego, choé¢ pewien odsetek gospodarstw uzyskiwat dochody mniejsze niz te po-
ziomy. Najmniej takich gospodarstw znajdowato si¢ w aglomeracjach, za$ najwie-
cej — we wsiach, cho¢ wystepowaly w tym wzgledzie roznice w poszczegolnych
latach.

Podobnie tez, srednia warto$¢ realizowanych wydatkow byla znacznie wyzsza
zaréwno od minimum egzystencji, jak i od minimum socjalnego. W tym ostatnim
przypadku, odsetek gospodarstw domowych, ktore realizowany wydatki na takim
poziomie wahat si¢ miedzy 1,9% a 17%, przy czym wigcej takich gospodarstw byto
na wsiach (Tabela 3).

14 Por. GUS, Budzety gospodarstw domowych 2015, Wydawnictwo GUS, Warszawa 2016, s. 18.
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Tabela 2. Statystyki opisowe dla rozktadu dochodéw gospodarstw domowych
w poszczegolnych latach objetych analiza

Miejsce _ 1 % GD, | % GD,

Rok zamiesjzkania ME | MS X Me Q Decyl | y<ME | y<MS
aglomeracja 2600 2054| 1312 873 0,61 7,43

2003 miasto 354,81 7895 | 2071| 1776 1177 784| 0.89 10,15
wie$ 2045 1709| 1179 822| 1,27 8,75
aglomeracja 3519 2771 1921 1434| 026 1,38

2006 miasto 3727 801,5 | 2672| 2285| 1641| 1208| 037 2,51
wies 1738] 1427] 1010 733] 1,64 12,98
aglomeracja 4545| 3494| 2334| 1719] 0,15 1,08

2009 miasto 445,31 902,8 | 3597| 2936| 1969| 1440| 0,28 2,11
wie$ 2346| 1845| 1237 894| 1,74 10,33
aglomeracja 5166 3873| 2521| 1782| 0,34 1,34

2012 Miasto 521,11 10269 | 4010] 3204| 2134| 1528| 040 2,5
Wies 2663 2052| 1330 919| 2,06 11,01

Oznaczenia: w artykule przyjeto nastepujace oznaczenia dla omawianych wielkosci: ME-minimum
egzystencji dla gospodarstwa jednoosobowego, MS-minimum socjalne dla gospodarstwa jednoosobo-
wego, X-dochod sredni, Z-Srednie wydatki, Me-mediana, Qi-pierwszy kwartyl;

% GD, y<ME-odsetek gospodarstw w danej kategorii uzyskujacych dochody mniejsze niz ME,

% GD, y<MS-odsetek gospodarstw w danej kategorii uzyskujacych dochody mniejsze niz MS

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetow Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla rozktadu wydatkéw gospodarstw domowych
w poszczegolnych latach objetych analiza

Miejsce _ % GD, % GD,

Rok zamiesikania z Me o 1 Degyl z<ME <MS
aglomeracja 2527 2024 1329 924 0,28 6,01
2003 miasto 2071 1776 1177 784 0,12 9.47
wies 2067 1774 1186 789 0,31 13,04
aglomeracja 2 654 2 146 1407 985 0,22 5,01
2006 miasto 2130 1788 1208 857 0,35 7.98
wies 2071 1755 1187 808 0,67 9,78
aglomeracja 3386 2616 1704 1164 0,28 3,76
2009 miasto 2638 2212 1487 1021 0,39 6,75
wies 2641 2210 1467 972 0,61 8,11
aglomeracja 4 066 3150 2076 1514 0,15 1,97
2012 miasto 3314 2635 1751 1248 0,30 5,06
wies 2228 1807 1178 822 2,00 17,02

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetéw Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Powyzsze wyniki mogg wskazywaé na stusznos¢ twierdzenia, ze gospodarstwa
w wielkich aglomeracjach miejskich uzyskuja przecietnie wyzsze dochody oraz
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W mniejszym stopniu sg zagrozone ubostwem skrajnym. Do oceny istniejacych roz-
nic miedzy srednimi poziomami dochodéw uzyskiwanymi w roznych grupach re-
spondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania wykorzystano test t-Studenta. Ze
wzgledu na bardzo duzg liczebnos¢ badanej proby nie przeksztalcano zmiennej ,,do-
chody” by doprowadzic¢ jg do rozktadu normalnego. W analizie przyjeto nastepujace
hipotezy:

Ho: pi-p2=0,

Hi: pi-p2#0,
gdzie:
i — srednia dla dochodu uzyskiwanego przez gospodarstwa zamieszkujace w wielkiej
aglomeracji miejskiej,
i — srednia dla dochodu w dwoch wariantach obliczen: dla miast oraz dla wsi.

Tabela 4 przedstawia podsumowanie wynikéw dla testu t-Studenta w poszcze-
goblnych latach objetych analiza, przy zatozeniu, ze poziom istotnosci a=0,05.

Tabela 4. Podsumowanie wynikéw dla rozktadu t-Studenta w poszczegdlnych la-
tach analizy

Rok Wyszczegélnienie Wartos$¢ t df p p-dwustronne
2003 aglomeracja vs. miasto 20,00014 21775 0,00 0,0000
aglomeracja vs. wies 17,57710 15073 0,00 0,0000
2006 aglomeraq: avs. m.iasto 24,88507 21694 0,00 0,0000
aglomeracja vs. wies 54,77309 20369 0,00 0,0000
2009 aglomeracja vs. miasto 20,80019 21472 0,00 0,0000
aglomeracja vs. wies 44,68442 20187 0,00 0,0000
2012 aglomeracja vs. miasto 20,74237 21627 0,00 0,0000
aglomeracja vs. wies 41,25247 20247 0,00 0,0000

Oznaczenia: tekstem pogrubionym zaznaczono wyniki istotne statystycznie (podobnie w dalszych ta-
belach); p — poziom prawdopodobienstwa testowego ¢ w odniesieniu do fq; p-dwustronne — wynik
testowania r w odniesieniu do zu2

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetow Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Réznica miedzy $rednimi dochodow uzyskiwanych przez osoby zamieszkalte
w wielkiej aglomeracji miejskiej, a mieszkajacymi w pozostatych typach miejsco-
wosci jest statystycznie istotna. Warto$¢ p<0,0000 wskazuje, ze Srednie te w obu
badanych przypadkach rdéznig si¢ bardzo istotnie od siebie. Nalezy zatem odrzucié
hipotezg zerowa mdwiaca o rownosci Srednich w obu analizowanych przypadkach,
i przyjaé hipoteze alternatywna mdowiaca o rdznosci Srednich pozioméw dochodow
w gospodarstwach domowych wyodrgbnionych ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia. Podobne wyniki uzyskano przy wykorzystaniu testow nieparametrycznych (Ta-
bela 5).

181




Tabela 5. Wyniki testow Kolmogorowa-Smirnowa oraz testu U Manna-Whitney’a

Kolmogorwa - UManna-Whitney’a
s . Smirnowa
Rok Wyszczegélnienie
Z popra-
P z wione P

2003 aglomeracja vs. miasto p<0,001 14,94467 14,94467 0,0000

aglomeracja vs. wie§ p<0,001 16,27933 16,27933 0,0000
2006 aglomeracja vs. miasto p<0,001 21,64817 21,64817 0,0000

aglomeracja vs. wie$ p<0,001 62,83892 62,83892 0,0000
2009 aglomeracja vs. miasto p<0,001 18,15362 18,15362 0,0000

aglomeracja vs. wies p<0,001 56,76504 56,76504 0,0000
2012 aglomeracja vs. miasto p<0,001 18,04953 18,04953 0,0000

aglomeracja vs. wies p<0,001 52,85723 | 52,85723 | 0,0000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetow Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Wyniki powyzszych analiz wskazuja, ze miedzy gospodarstwami domowymi
zr6éznych typow miejscowosci istniejg bardzo duze réznice, zarbwno w odniesieniu
do dochoddw, jak i wydatkéw, jak rowniez w odniesieniu do warto$ci minimum
socjalnego, ktore przyjeto jako obiektywna granice ubdstwa oraz minimum egzy-
stencji, uznawane za tzw. granice absolutng!’.

Subiektywna ocena ubéstwa wedlug metody lejdejskiej B.M.S van Praaga

Do obliczenia wartosci subiektywnej oceny ubdstwa wykorzystano dane, pocho-
dzace z trzech pierwszych ocen werbalnych uzytecznosci dochodu, wykorzystywa-
nych w badaniach Budzetéw Gospodarstw Domowych, tj. bardzo zly, niewystar-
czajacy i ledwo wystarczajacy. Ten ostatni poziom postuzyt do obliczenia wartosci
pienieznej ubdstwa subiektywnego. Dwa pierwsze poziomy ilustruja wielkosci po-
strzegane przez cztonkdw poszczegolnych gospodarstw za nieuzyteczne. Warto za-
znaczy¢, ze wartos¢ przypisywana poszczegolnym ocenom dochodéw jest zwigzana
z uzyskiwanym dochodem'®. W analizowanych latach korelacja ta byla wyzsza
w przypadku dochodu ocenianego jako ledwo wystarczajacy niz w przypadku
dwéch nizszych (Tabela 6).

Celem obliczenia warto$ci subiektywnego poziomu ubostwa, dokonano estyma-
cji parametrow funkcji uzytecznosci wedlug metody lejdejskiej, zadanej wzorem:

yi*=Pot Piln(yi)+PaIn(fs)
gdzie:
yi*-warto$¢ subiektywnego poziomu ubostwa (w zt)
yi-biezacy dochod netto uzyskiwany przez i-te gospodarstwo domowe
fs-liczba oséb w gospodarstwie domowym

13" Por. S.M. Kot, Ekonometryczne modele dobrobytu, Wyd. PWE, Warszawa 2000, s. 184-185.
16 Por. E. Szczygiel, Ocena uzytecznosci dochodu i jej wplyw na oszczednosci gospodarstw
domowych, Wyd. WNT, Warszawa 2014, s. 82.
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Tabela 6. Wielkos¢ dochodu hipotetycznego w pierwszych trzech ocenach werbal-
nych oraz wspolezynnik korelacji miedzy dochodem faktycznym a dochodem hipo-
tetycznym wedlug grupy miejscowosci

Klasa miejscowosci R Spearmana*

Rok Ocena dochodu aglomeracja | miasto wies . Sk -
(1 Q) 3) @) | @) | (3*)
Bardzo zly 1213 1013 925 0,5937 | 0,5533 | 0,4373
2003 | Niewystarczajacy 1580 1333 1247 | 0,6492 | 0,6160 | 0,4847
Ledwo wystarczajacy 2027 1734 1652 | 0,6720 | 0,6381 | 0,4909
Bardzo zly 1170 1027 965 0,5183 | 0,5097 | 0,3653
2006 |Niewystarczajacy 1592 1384 1310 | 0,5872 | 0,5709 | 0,4158
Ledwo wystarczajacy 2091 1820 1734 | 0,6102 | 0,5996 | 0,4322
Bardzo zly 1498 1266 1213 | 0,6016 | 0,5272 | 0,3136
2009 |Niewystarczajacy 2017 1683 1638 | 0,06698 | 0,5977 | 0,3367
Ledwo wystarczajacy 2637 2196 2159 | 0,6876 | 0,6346 | 0,3568
Bardzo zly 1817 1426 1357 | 0,5909 | 0,5356 | 0,3282
2012 | Niewystarczajacy 2 405 1 880 1804 | 0,6316 | 0,6046 | 0,3592
Ledwo wystarczajacy 3121 2437 2353 | 0,6417 | 0,6292 | 0,3717

Oznaczenia: *-poziom prawdopodobienstwa testowego 0,0000 przy poziomie istotnosci a=0,05;
**.korelacja miedzy dochodem faktycznym a hipotetycznym wedtug miejsc zamieszkania

7Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Budzetéw
Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Wyznaczajac tak rozumiane ubdstwo, wykorzystano wartos¢ dla oceny ,.ledwo
wystarczajacy”, ktory wyrazaé moze najnizszy poziom pozwalajacy gospodar-
stwom ,,zwigza¢ koniec z koncem”. W tabeli 7 zaprezentowano wartosci parame-
trow funkcji dla analizowanych lat. W wigkszosci przypadkow na przypisywana
ocene wigkszy wplyw miata warto$¢ uzyskiwanego dochodu, co jest wyrazane
przez wyzsza warto$¢ wspotczynnika kierunkowego Pi, niz liczba oséb w gospo-
darstwie domowym (wyrazana przez parametr 3;). Najsilniej taka zaleznos¢ wyste-
powata w wielkich aglomeracjach miejskich, co ma zwiazek ze zrédtem uzyskiwa-
nych dochodow (nie pochodzi on z gospodarstwa rolnego, tak czesto jak ma to miej-
sce w przypadku gospodarstw zamieszkujgcych wies)!”. W przypadku gospodarstw
zamieszkujacych wies, wigkszos¢ dochodow pochodzi z dziatalnosci rolniczej,
w aglomeracjach — sg to dochody z pracy zarobkowej, na wtasny rachunek lub eme-
rytur. W przypadku dochodéw rolniczych sa one nizsze niz $redni poziom dla
wszystkich gospodarstw, a oceny ich uzytecznosci wskazuja, ze gospodarstwa te
przywiazuja wicksza wage do liczby swoich cztonkow niz w innych gospodar-
stwach, wyodrebnionych ze wzgledu na zrédto dochodu!®.

Na podstawie informacji, zawartych w tabeli 7 oraz uwzgledniajac $redni dochdod
i $rednig liczbe 0osob w gospodarstwie domowym wedlug miejsca zamieszkania,
oszacowano warto$¢ subiektywnej granicy ubostwa. Granica ta byla rozna dla po-
szczegoOlnych miejsc zamieszkania, cho¢ wyraznie mozna zauwazy¢, ze wartosci

17 Zarowno w wielkich aglomeracjach miejskich, jak i miastach sg pojedyncze gospodarstwa, ktore
deklaruja uzyskiwanie gtownych przychodéw z dziatalnosci rolniczej.
18 Por. E. Szczygiel, Ocena uzytecznosci dochodu..., s. 84.
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dla wielkich aglomeracji miejskich, w poréwnaniu do wartosci dla wsi, byly dwu-
lub trzykrotne wyzsze. W przypadku roznic miedzy aglomeracjami a miastami wa-
haty si¢ one od ok. 200 zt w 2003 do 700 zt w 2012 r., co wskazuje na rosnace
dysproporcje miedzy poziomem subiektywnego ubdstwa w tych typach miejsca za-
mieszkania (Tabela 8).

Tabela 7. Parametry rownan uzytecznosci dla dochodu ocenianego jako ,,ledwo wy-
starczajacy” wedlug miejsca zamieszkania

Rok Miejsce zamieszkania Bo B1 B2 R?
aglomeracja 4,319 0,391 0,216 0,551
2003 miasto 4,327 0,384 0,189 0,477
wies 4,894 0,292 0,239 0,400
aglomeracja 4,269 0,412 0,237 0,523
2006 miasto 4,271 0,404 0,185 0,497
wies 4,927 0,304 0,251 0,422
aglomeracja 4,520 0,387 0,264 0,563
2009 miasto 4,881 0,330 0,191 0,538
wies 5,473 0,250 0,265 0,471
aglomeracja 4,319 0,391 0,216 0,538
2012 miasto 4,327 0,384 0,189 0,463
wies 4,894 0,292 0,239 0,394

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetéw Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.

Tabela 8. Wartos¢ subiektywnej granicy ubostwa obliczonej na podstawie dochodu
ocenianego jako ,,ledwo wystarczajacy” oraz poréwnanie jej do obiektywnych gra-
nic ubdstwa

Rok Miejsce S“Z'r:";‘iyc:“a % | % | % | 60% | 50% | 40%
zamieszkania , MS* | ME* | Me* Me Me Me
ubdstwa

aglomeracja 1044 1322 2943 50,8 1233 1027 822
2003  |miasto 852 107,9| 2402 48,01 1065 888 710
wies 638 80,8| 179.8 373] 1025 854 684
aglomeracja 1379 172,1| 3700 49.8] 1663| 1386 1109
2006 |miasto 1030| 128,5| 2764 451 1371 1143 914
wies 513 64,0 1377 359 856 714 571
aglomeracja 1878| 208,0| 421,7 53.8] 2096| 1747 1397
2009 | miasto 1457 1614 3272 49,6] 1761 1468| 1174
wies 719 79,6 1615 39,0] 1107 922 738
aglomeracja 2006 1953| 3849 S1,8| 2324| 1936| 1549
2012 miasto 1329 129.4| 255,0 41,51 1922 1602| 1281
wies 671 653| 1288 32,7 1231 1026 821

Oznaczenia: *-% jaki stanowi subiektywna granica ubostwa wzgledem minimum socjalnego, mini-
mum egzystencji oraz mediany dochodow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych nieidentyfikowanych pochodzacych z badan Bu-
dzetow Gospodarstw Domowych z odpowiednich lat.
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Wartos¢ subiektywnej granicy ubostwa w analizowanych latach byla najbardziej
zblizona do 50% mediany dochodow, zas jej warto$¢ stanowita od 32 do 53% me-
diany dochoddéw w zaleznosci od roku i grupy miejscowosci. Oceniajac jej wartosc
w odniesieniu do minimum socjalnego oraz minimum egzystencji warto zauwazy¢,
ze w wielkich aglomeracjach byta ona zdecydowanie wyzsza niz w miastach
i wsiach. Jej wartos¢ wynosita od 132 do 200% w przypadku minimum socjalnego,
co oznacza, ze gospodarstwa w wielkich aglomeracjach potrzebowaly srednio dwu-
krotnosci minimum socjalnego by zwiagza¢ koniec z konicem. W przypadku gospo-
darstw w innej wielkosci miast, warto$¢ subiektywnej granicy ubdstwa przekraczata
warto$¢ minimum socjalnego, cho¢ byta do niego najbardziej zblizona. Na terenach
wiejskich wartos¢ granicy ubdstwa byla nizsza od minimum socjalnego i wahata sie
miedzy 65 a 80% jej wartosci. W przypadku minimum egzystencji roznice miedzy
jego poziomem a subiektywna granicag ubdstwa byly znacznie wigksze, choé
i w tym przypadku mialy one podobny charakter, jak w przypadku poréwnania su-
biektywnej granicy ubdstwa do minimum socjalnego.

Podsumowanie

Postawione w artykule hipotezy badawcze znajduja swoje potwierdzenie. Zamiesz-
kiwanie w wielkiej aglomeracji miejskiej przez gospodarstwo domowe wplywa
istotnie na uzyskiwanie wyzszych srednich dochodéw niz w gospodarstwach miesz-
kajacych w pozostalych miejscowosciach, co oznacza, ze zagrozenie ubdstwem
obiektywnym, wyrazonym poprzez uzyskiwanie przez te gospodarstwa dochodéw
na poziomie minimum socjalnego, jest znacznie nizsze niz na pozostatych obsza-
rach. Réznice miedzy $rednimi warto$ciami dochoddéw w poszczegdlnych katego-
riach miejscowosci s3 statystycznie istotne. Rownoczesnie, zamieszkiwanie w wiel-
kiej aglomeracji miejskiej wptywa na wskazywanie wyzszych pozioméw docho-
déw, jako tak samo uzytecznych, niz w innych typach miejscowosci. W ten sposob
wartos$¢ subiektywnej granicy ubdstwa jest znacznie wyzsza w aglomeracjach niz
na pozostatym obszarze. Porownanie wybranych parametréw rozktadu uzyskiwa-
nych dochodow i realizowanych wydatkow z warto$cig minimum socjalnego i eg-
zystencji (ubdstwo w ujeciu obiektywnym), wskazuje, ze sa one znaczaco wyzsze
niz wskazane obiektywne linie ubdstwa, cho¢ istnieje pewien odsetek gospodarstw,
ktoére osiagaja wartosci ponizej minimum socjalnego (od 1 do 12%) oraz minimum
egzystencji (do 2%). W tym przypadku nalezy wspomnieé, ze gospodarstwa takie
byly zadtuzone i realizowaty wydatki wieksze niz uzyskiwane dochody.
Wyznaczona, na podstawie oceny uzytecznosci dochodéw, wartos¢ subiektyw-
nej granicy ubostwa odpowiada obiektywnej jej granicy wynoszacej okoto 50% me-
diany dochodéw. Przekracza ona natomiast poziom minimum socjalnego i egzy-
stencji, co oznacza, ze gospodarstwa znacznie bardziej krytycznie oceniajg rzeczy-
wisty poziom dochodéw chronigcych je przed bieda niz wynikatoby to z obliczen
ekspertow. To z kolei jest istotng przestanka by analizy ubdstwa obiektywnego

19 Ze wzgledu na objetos¢ artykutu i jego glowny cel nie prezentowano szczegdtowych obliczen na
ten temat.
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i subiektywnego przeprowadzaé tacznie, podejmujac probe znalezienia wartosci
najtrafniej opisujacej rzeczywistose.
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Abstract

Objective and subjective assessment of household poverty
according to the place of residence

The paper presents objective and subjective assessment of poverty according to the
households’ place of residence: great urban agglomeration, city and village. The sub-
ject of the analysis is to show and assess a significant correlation between objective
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poverty line (based on the selected parameters of the distribution of households’ in-
come and expenditure) and a subjective assessment, based on the analysis of the in-
come utility (B.M.S. van Praag’s method). It is assumed, that incomes based on ob-
jective poverty line are lower than those based on the subjective one, and also they
differ due to the place of residence of household members. The analysis was based on
data from households" budget survey, conducted by Central Statistical Office of Po-
land in 2003, 2006, 2009 and 2012.

Keywords: poverty, income utility, leiden method
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