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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie zmian w zréznicowaniu przestrzennym
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej w Polsce. Badania dotycza
lat 2005-2015 i odnosza si¢ do jednostek poziomu lokalnego NUTS 4, tj. powiatow.
Analize przeprowadzono w oparciu o 13 miernikow, ktére poddano procedurze stan-
daryzacji. Pie¢ z nich odnosi si¢ do infrastruktury technicznej, natomiast pozostate
dotycza infrastruktury spotecznej. Identyfikacje skali réznic miedzy powiatami prze-
prowadzono w formie uporzadkowania liniowego przy wykorzystaniu wskaznika
syntetycznego J. Perkala.

Stowa kluczowe: infrastruktura techniczna, infrastruktura spoteczna

Wstep

Infrastruktura nazywa si¢ podstawowe urzadzenia i instytucje swiadczace ustugi
niezbedne do nalezytego funkcjonowania gospodarki i zycia spoleczenstwa?®. Naj-
czesceiej rozroznia sie infrastrukture techniczng i spoteczna. Pierwsza z nich tworza
sieci transportowe, wodno-sanitarne, energetyczne i facznosci, w sktad ktérych
wchodzg m.in. drogi, sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa. Natomiast pla-
cowki z zakresu oswiaty i wychowania, upowszechniania kultury, shuzby zdrowia,
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opieki spotecznej czy budownictwa mieszkaniowego stuzace podnoszeniu ogol-
nego poziomu zycia mieszkancéw, okresla si¢ mianem infrastruktury spofecznej’.

Infrastruktura jest waznym czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju, regionu, powiatu czy gminy. Wywiera istotny wplyw na warunki zycia
i dziatalno$¢ spoleczefistwa*. Poziom zagospodarowania infrastrukturalnego moze
decydowa¢ o atrakcyjnosci jednostki przestrzennej, a zatem stanowic istotny ele-
ment konkurencyjnosci regionalnej czy lokalnej, jak réwniez rozstrzygaé o szan-
sach lub zagrozeniach jej dalszego rozwoju. Jak zauwaza Kotodziejczyk® lokaliza-
cja kazdej dziatalnosci gospodarczej jest uwarunkowana rozwojem infrastruktury.
Jej rozwdj przyczynia si¢ do tagodzenia wielu probleméw spoteczno-gospodar-
czych, podnosi poziom i jakos¢ zycia.

Cel, zakres i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie zmian w zréznicowaniu przestrzennym poziomu roz-
woju infrastruktury technicznej i spotecznej w Polsce. Badania dotycza lat 2005-
-2015 i odnoszg si¢ do jednostek poziomu lokalnego NUTS 4, tj. powiatow. Dane
statystyczne zaczerpnieto z Banku Danych Lokalnych GUS.

Analize przeprowadzono na podstawie 13 miernikow. Pig¢ z nich odnosi si¢ do
infrastruktury technicznej, natomiast pozostate dotycza infrastruktury spotecznej
(tab. 1). Zmienne diagnostyczne dobrano tak, aby ich wartosci byly dostepne w obu
analizowanych momentach czasowych. Wszystkie analizowane wskazniki to sty-
mulanty poziomu rozwoju infrastruktury.

Tabela 1. Wykaz wskaznikow przyjetych do badania poziomu rozwoju infrastruktury

Rodzaj infrastruktury Okreslenie zmiennej

x1 - sie¢ wodociggowa w km na 100 km?

x2 - sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km?

techniczna x3 - sie¢ gazowa w km na 100 km?

x4 - drogi utwardzone w km na 100 km?

xs - $cieki oczyszezone w dam® na 100 mieszkancow
X6 - liczba mieszkan na 10 tys. 0sob

x7 - liczba szkot podstawowych na 10 tys. 0sob

xs - liczba gimnazjow na 10 tys. 0s6b

Xo - liczba przedszkoli na 10 tys. 0séb

x10 - liczba bibliotek na 10 tys. 0séb

x11 - liczba aptek na 10 tys. 0séb

x12 - liczba 16zek w szpitalach ogdlnych na 10 tys. 0s6b
x13 - liczba przychodni na 10 tys. 0sob

spoteczna

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Badane cechy poddano procedurze standaryzacji, ktérej celem bylo zniwelowa-
nie réznic wynikajacych z zakresu wartosci przyjetych przez cechy. Doprowadzita
ona do uzyskania macierzy zmiennych standaryzowanych, ktére wykorzystano przy
obliczaniu wskaznikow syntetycznych Ws. Standaryzacji dokonano w oparciu
o formufe:

gdzie:

zj; - standaryzowana wartos¢ j-tej cechy dla powiatu i,
x; - warto$¢ j-tej cechy dla powiatu i,

x - $rednia arytmetyczna wartosci j-tej cechy,

S: - odchylenie standardowe wartosci j-tej cechy.

W celu uporzadkowania liniowego powiatow ze wzgledu na poziom rozwoju
infrastruktury technicznej i spotecznej wykorzystano wskaznik syntetyczny J. Per-

kala w nastepujacej postaci®:
1 n
Ws=— Z Zj
n j=1 ’

gdzie:

Jj-12,...n,

n — liczba uwzglednionych cech,

zj7 - standaryzowana wartos¢ j-tej cechy dla powiatu i.

Tak okreslony wskaznik przyjeto jako wyznacznik oceny powiatéw pod wzgle-
dem poziomu rozwoju infrastruktury technicznej i spoleczne;j.

Zroéznicowanie poziomu rozwoju powiatéw pod wzgledem infrastruktury
technicznej

W celu okreslenia zroznicowania poziomu rozwoju infrastruktury technicznej po-
shuzono si¢ piecioma cechami diagnostycznymi (tab. 1). Charakterystyczng cecha
rozktaddéw analizowanych miernikow jest duze rozproszenie wartosci wokot sred-
niej, co warunkuje ich przydatno$¢ w procedurze klasyfikacji przestrzennej. Wyli-
czone wspotczynniki zmiennosci wskazuja, ze w zakresie infrastruktury technicznej
najwicksza zmiennoscia (a zatem najwigkszymi réznicami przestrzennymi) w obu
badanych latach charakteryzowaly si¢ wskazniki: gestos¢ sieci kanalizacyjnej i ga-
zowej w km w przeliczeniu na 100 km? (V > 134).

Uzyskane wartosci wskaznika syntetycznego J. Perkala wskazuja, ze poziom
rozwoju infrastruktury technicznej w 2005 r. wahat si¢ od -0,86 w woj. podlaskim

5 J. Runge, Metody badan w geografii spoleczno-ekonomicznej - elementy metodologii, wybrane na-

rzedzia badawcze, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 214.
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do +1,95 w woj. Slaskim (tab.2). W ujeciu powiatow wartosci wskaznika Ws zawie-
raly sie w przedziale od - 0,86 (powiat leski) do +3,79 (miasto Swietochlowice).
Wskaznik ten wyrdzniat si¢ silnym zréznicowaniem przestrzennym (rys. 1).

Poziom rozwoju

B bardzo wysoki
B wysoki

B przecietny

[ niski

[ ] bardzo niski

Rysunek 1. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2005 r.
Zrodlo: Opracowanie whasne.

Tabela 2. Wskaznik poziomu rozwoju infrastruktury w Polsce w latach 2005 i 2015

I Infrastruktura techniczna Infrastruktura spolteczna

Wojewbdztwo 2005 2015 2005 2015
dolnoslaskie 0,17 -0,03 -0,28 -0,18
kujawsko-pomorskie 0,18 -0,09 -0,41 -0,69
lubelskie -0,69 -0,31 1,02 0,97
lubuskie -0,83 -0,52 -0,20 -0,43
1odzkie 0,35 -0,03 0,53 0,42
matopolskie 1,26 1,13 0,37 0,22
mazowieckie -0,11 0,07 -0,26 0,12
opolskie -0,42 -0,22 -0,21 -0,05
podkarpackie 0,13 0,34 0,83 0,75
podlaskie -0,86 -0,59 0,16 0,19
pomorskie 0,06 -0,19 -0,86 -0,80
Slaskie 1,95 1,30 -0,10 -0,14
Swigtokrzyskie -0,08 0,10 0,30 0,22
warminsko-mazurskie -0,59 -0,57 -0,24 -0,20
wielkopolskie 0,06 -0,01 -0,31 -0,17
zachodniopomorskie -0,59 -0,40 -0,32 -0,23

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na podstawie wartosci wskaznika Ws wydzielono pie¢ poziomoéw rozwoju in-
frastruktury techniczne;j:

— bardzo niski (ponizej -0,60),
niski (od -0,6 do -0,4),

— przecigtny (od -0,4 do +0,4),
wysoki (od +0,4 do +1,5),

— bardzo wysoki (powyzej +1,5).

W sklad klasy I - bardzo wysokiego poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
weszto 41 powiatéw grodzkich. Na czele uporzadkowania liniowego znalazto si¢
wspomniane miasto gwiqtochiowice, ktore wraz z Chorzowem, Rzeszowem i Biel-
skiem-Bialg (woj. $laskie), osiagnety najwyzsze (przekraczajace prog 3,0) wartosci
wskaznika. Na ich bardzo wysoka pozycje wplywaja najwyzsze wartosci dwoch
sposrod pigciu wskaznikow czastkowych (x1, x2) a takze zmienna x3 w przypadku
Swietochtowic, Bielska-Bialej i Chorzowa oraz zmienna xs w przypadku Swigto-
chtowic, Rzeszowa i Chorzowa.

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej (klasa 1) charakteryzuje 33
jednostki administracyjne (20 miast na prawach powiatu oraz 13 powiatéw ziem-
skich). Najwigcej jest ich w woj. §laskim (12), gdzie tworza skupienie w jego potu-
dniowo-wschodniej czescei.

Przecietny poziom rozwoju infrastruktury (klasa III) zaznacza si¢ w 134 powia-
tach. Jednostki te charakteryzuja si¢ duzym zr6znicowaniem regionalnym od trzech
(powiat gizycki, itawski, ostrodzki) w woj. warminsko-mazurskim do 15 powiatow
w woj. dolnoslaskim, podkarpackim i wielkopolskim. Tworza one wyrazne koncen-
tracje w podinocno-zachodniej, srodkowej i poludniowej Polsce. Natomiast ich brak
stwierdzono w wojewddztwach lubuskim i podlaskim.

Niski poziom nasycenia infrastrukturg techniczng (klasa 1V) jest charaktery-
styczny dla 118 powiatow tworzacych zwarte koncentracje w pdtnocnej i zachod-
niej Polsce a takze silnie rozcztonkowana w srodkowej czesci kraju.

W klasie o najnizszym stopniu wyposazenia w infrastrukture (klasa V) znalazty
sie 54 powiaty. Wystepuja one gldéwnie we wschodniej Polsce, gdzie tworza wiek-
sze skupienia, zwlaszcza na terenie woj. podlaskiego i lubelskiego. Na pozostatym
obszarze kraju jest ich niewiele i wystepuja pojedynczo. Najgorsza sytuacja wysta-
pita w powiecie leskim (-0,86), do czego przyczynily sie bardzo niskie wartosci
trzech sposrod pigciu wskaznikow czastkowych, tj. X1, X4 oraz Xxs.

W celu identyfikacji zmian zréznicowania poziomu rozwoju infrastruktury tech-
nicznej obliczono wartosci wskaznika syntetycznego J. Perkala dla 2015 r. a nastep-
nie przeprowadzono liniowe uporzadkowanie jednostek przestrzennych wedlug ta-
kich samych kryteriow, jakie przyjeto dla 2005 r.

W takim ujeciu poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2015 r. wahat sie
od -0,59 w woj. podlaskim do +1,30 w woj. $lagskim (tab. 2). W ukladzie powiatéw
wartosci wskaznika syntetycznego zawieraly sie w przedziale od -0,94 (biesz-
czadzki) do +3,59 (m. Swietochtowice). Wskaznik ten wyrézniat sie silnym zrézni-
cowaniem przestrzennym (rys. 2).
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Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w latach 2005-2015 zmienita si¢
wielkos¢ pieciu wyrdznionych klas poziomu rozwoju infrastruktury techniczne;j
mierzona liczba powiatoéw w poszczegdlnych klasach. Nastapil wzrost liczebnosci
powiatéw w klasie pierwszej (o 5) i piatej (o 13), w pozostalych klasach odnoto-
wano spadek — w drugiej (o 1), w trzeciej (o 11) i w czwartej (o 6). Niewielkie
wahania dotyczace wzrostu lub spadku liczebnosci powiatéw w kazdej z klas, nie
doprowadzily do wyraznej zmiany ich udzialéw pod tym wzgledem. W obu anali-
zowanych latach najliczniejsza klase stanowita klasa przecietnego poziomu rozwoju
infrastruktury, ktorej udziat w ogdlnej liczbie powiatow wynosit 35,4% w 2005 r.
132,4% w 2015. Natomiast najmniej liczna byla klasa bardzo wysokiego poziomu
rozwoju infrastruktury. Skupiala ona 10,8% ogdtu powiatow w 2005 r. i 12,1%
w2015r.

Poziom rozwoju

B bardzo wysoki
B wysoki

B przecietny

[ niski

[ ] bardzo niski

Rysunek 2. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2015 r.
Zrodlo: Opracowanie whasne.

W obu badanych latach odchylenie standardowe wartosci wskaznika syntetycz-
nego Ws ksztattowalo sie na zblizonym poziomie (0,909 w 2005 r. 10,903 w 2015 r.).
Z kolei porownanie powiatow przyjmujacych skrajne wartosci wskaznikow synte-
tycznych, pozwala stwierdzi¢, ze rozstep w 2005 r. ksztattowat si¢ na poziomie 4,66
i zmalat w 2015 r. do wartosci 4,22. Spadek wielkosci rozstepu w latach 2005-2015,
wskazuje na zacieranie si¢ roznic w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej
w ukladzie powiatdow, co swiadczy o tendencji do konwergencji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze analiza zmian w uktadzie pigciu wyrdznionych klas
wykazata spadek sredniej wartosci wskaznika syntetycznego wsrdd jednostek prze-

166



strzennych bardzo wysokiego, wysokiego i bardzo niskiego poziomu rozwoju infra-
struktury technicznej przy jednoczesnym wzroscie przecigtnej wartosci Ws dla jed-
nostek tworzacych klasy przecietnego i niskiego poziomu rozwoju. Rownoczesnie
klase piata cechuje wzrost wielkosSci rozstepu, co wskazuje na poglebianie sig¢ rdznic
W poziomie rozwoju infrastruktury technicznej i §wiadczy o tendencji do dywergen-
cji wsrdd powiatow wchodzacych w jej sktad. W odniesieniu do powiatdéw, ktore
zaliczone zostaly do klas bardzo wysokiego, wysokiego, przecigtnego i niskiego
poziomu rozwoju obserwuje si¢ tendencje odwrotna. Spadek wartosci rozstepu
wskazuje na zmniejszanie si¢ dysproporcji w poziomie rozwoju infrastruktury, co
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku pozostatych powiatow obserwuje si¢ tendencje
do konwergencji.

Postepowanie badawcze polegajace na porownaniu powiatdéw pod wzgledem
zmiany uporzadkowania liniowego i zmiany przynaleznosci do konkretnej klasy po-
ziomu rozwoju infrastruktury technicznej w latach 2005-2015 pozwolito na wydzie-
lenie pieciu ich typow (rys. 3). Najliczniejsza grupe stanowia powiaty (typ I1I), kto-
rych pozycja w uporzadkowaniu liniowym pogorszyta si¢ lecz nie spowodowata ich
degradacji do nizszej klasy poziomu rozwoju infrastruktury. Ich udzial w ogolne;j
liczbie powiatow wynosit 41,7% (158 powiatow). Jednostki te najliczniej wystepuja
w woj. slaskim (18), wielkopolskim (14), mazowieckim (13) i warminsko-mazur-
skim (13). Tworza one kilka réznej wielkosci koncentracji.

Rysunek 3. Typy powiatow ze wzgledu na zmiany uporzadkowania liniowego oraz
przynaleznosci do klasy poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
Zrodto: Opracowanie whasne.
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Drugim pod wzgledem liczebnosci jest typ II, skupiajacy powiaty, ktore w ba-
danym okresie poprawily swoje pozycje w rankingu, lecz pozostaty w tej samej kla-
sie poziomu rozwoju. Stanowily one ponad 1/3 ogétu powiatow (130, 34,3%). Po-
wiaty te wyrdzniajg sie silnym zrdznicowaniem regionalnym — od dwdch (hajnow-
ski i m. Suwalki w woj. podlaskim oraz gizycki i nowomiejski w woj. warminsko-
mazurskim) do powyzej 21 powiatow w woj. mazowieckim. W rozktadzie prze-
strzennym wyr6zni¢ mozna kilka ich koncentracji (rys. 3).

Kolejny typ (IV) utworzyto 47 powiatéw (12,4% ogdtu), ktére pogorszyly swoja
pozycje w rankingu, co skutkowato ich degradacja do nizszej klasy poziomu roz-
woju. Powiaty tego typu najliczniej wystepuja w woj. dolnoslaskim (11) i zachod-
niopomorskim (6), na terenie ktorych utworzyly wyrazne skupienia. Pozostale wy-
stepuja pojedynczo, gtdéwnie w potnocno-wschodniej i Srodkowej czesci kraju. Po-
wiaty tego typu nie wystepuja w woj. matopolskim, podkarpackim i §wietokrzy-
skim.

Z kolei 36 powiatow (9,6% ogotu) poprawito swoje miejsce w rankingu i awan-
sowato w badanych latach do klasy wyzszej (typ 1). Wystepuja one pojedynczo
w calym kraju z wyjatkiem wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lu-
belskiego i swigtokrzyskiego.

Ostatni typ (V) tworza jednostki przestrzenne, ktore w obu analizowanych latach
uplasowaly sie na tej samej pozycji oraz przynaleza do tej samej klasy poziomu
rozwoju. Nalezg do nich powiaty gotdapski (woj. warminsko-mazurskie), fomzyn-
ski (woj. podlaskie), pajeczanski (woj. todzkie), zamojski (woj. lubelskie), starogar-
dzki i m. Sopot (woj. pomorskie), m. Jaworzno i m. Swietochtowice (woj. laskie).

Zroéznicowanie poziomu rozwoju powiatéw pod wzgledem infrastruktury
spolecznej

W celu okres$lenia zréznicowania poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej postu-
zono si¢ osmioma cechami diagnostycznymi (tab. 1). Charakterystyczng cecha roz-
ktadéw analizowanych miernikdw jest duze rozproszenie wartosci wokdt sredniej,
co warunkuje ich przydatnos¢ w procedurze klasyfikacji przestrzennej. Wyliczone
wspotczynniki zmiennosci wskazuja, ze najwigkszy zakres zmiennosci w obu bada-
nych latach cechuje wskaznik liczby t6zek w przeliczeniu na 10 tys. oséb (V > 61).
Natomiast relatywnie niewielki stopien zroznicowania dotyczy liczby mieszkan li-
czonych na 10 tys. 0sob. Pod wzgledem tej cechy badana zbiorowos¢ powiatow jest
relatywnie mato zréznicowana (V < 14%).

Uzyskane wartosci wskaznika syntetycznego J. Perkala wskazuja, ze poziom in-
frastruktury spotecznej w 2005 r. wahat si¢ od -0,86 w woj. pomorskim do +1,02
w woj. lubelskim (tab.2). W ukladzie powiatow wartosci wskaznika Ws zawieraly
sie w przedziale od - 0,89 (m. Zory) do +1,32 (m. Krosno). Wskaznik ten wyréznial
si¢ silnym zréznicowaniem przestrzennym (rys. 4).

Na podstawie wartosci wskaznika Ws wydzielono pi¢¢ poziomdéw rozwoju in-
frastruktury spofecznej:

— bardzo niski (ponizej -0,50),
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— niski (od -0,5 do -0,2),
przecietny (od -0,2 do +0,2),

— wysoki (od +0,2 do +0,7),
bardzo wysoki (powyzej +0,7).

Poziom rozwoju

B bardzo wysoki
B wysoki

B przecietny

[ niski

[ ] bardzo niski

Rysunek 4. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w 2005 r.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Najwyzszy poziom wyposazenia w infrastrukture spoleczng (klasa I) reprezen-
tuje trzynascie powiatow: hrubieszowski, janowski, parczewski, wlodawski (woj.
lubelskie), proszowicki, tatrzanski (woj. matopolskie), m. Ostroleka, makowski
(woj. mazowieckie), brzozowski, leski, strzyzowski, m. Krosno (woj. podkarpackie)
oraz wloszczowski (woj. $wietokrzyskie). W Krosnie wartos¢ analizowanego
wskaznika byla najwyzsza i wynosifa +1,32. Na jego wysoka pozycje wplyw miata
najwieksza liczba aptek, przychodni i tozek w szpitalach przypadajaca na 10 tys.
0s0b.

Wysokim poziomem rozwoju infrastruktury (klasa II) charakteryzowato si¢ 89
powiatow. Wystepuja one we wschodniej i poludniowo-wschodniej czesci kraju,
gdzie tworza silnie rozczlonkowana koncentracje. Mniejsze ich skupienie znajduje
si¢ takze na terenie woj. todzkiego. Na pozostalym obszarze kraju jest ich niewiele
i wystepuja pojedynczo.

Przecietny poziom rozwoju infrastruktury (klasa I11) stwierdzono w 162 powia-
tach. Jednostki te tworza koncentracje, ktdra ciggnie si¢ z potnocy na poludnie kraju
i obejmuje swym zasiggiem pdinocno-srodkowa czes¢ woj. warminsko-mazur-
skiego, pdtnocno-zachodnia mazowieckiego, wschodnia kujawsko-pomorskiego
i lodzkiego, potnocng swigtokrzyskiego i $laskiego oraz woj. opolskie. Wieksze ich
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skupienia wystepuja takze w woj. zachodniopomorskim oraz na pograniczu woj.
lubelskiego i dolno$laskiego.

Powiaty wchodzace w sktad klasy niskiego poziomu rozwoju infrastruktury
(klasa IV) charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym - od jednego
(bialostocki) w woj. podlaskim, (ostrowiecki) woj. $wietokrzyskim i (m. Tarno-
brzeg) woj. podkarpackim do 17 powiatow w woj. wielkopolskim. Kilka ich kon-
centracji zlokalizowanych jest w zachodniej czesci Polski. Natomiast nie wystepuja
one w wojewddztwach tddzkim i lubelskim.

Bardzo niski poziom nasycenia w infrastrukture dotyczy 23 powiatow, ktdre sa
rozproszone i nie tworza wigkszych skupien. Jednostki tego typu znajduja sig¢
w wojewodztwach mazowieckim i $laskim (po 5 powiatow), pomorskim i wielko-
polskim (po 4), kujawsko-pomorskim i podlaskim (po 2) oraz dolnoslaskim (1).

W celu identyfikacji zmian zr6znicowania poziomu rozwoju infrastruktury spo-
tecznej obliczono wartosci wskaznika syntetycznego J. Perkala dla 2015 r. a nastep-
nie przeprowadzono liniowe uporzadkowanie jednostek przestrzennych wedtug ta-
kich samych kryteriéw, jakie przyjeto dla 2005 r.

W takim ujeciu poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w 2015 r. wahat si¢
od -0,80 woj. pomorskim do +0,97 w woj. lubelskim (tab. 2). W uktadzie powiatow
wartosci wskaznika syntetycznego zawieraly si¢ w przedziale od -1,01 (bierunsko-
ledzinski) do +1,41 (leski). Wskaznik ten wyrdzniat sie silnym zréznicowaniem
przestrzennym (rys. 5).

Poziom rozwoju

B bardzo wysoki
B vwysoki

B przecietny

O niski

[] bardzo niski

Rysunek 5. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w 2015 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze w latach 2005-2015 zmienila si¢
wielko$¢ pigciu wyroznionych klas poziomu rozwoju infrastruktury spolecznej mie-
rzona liczbg powiatow w poszczegolnych klasach. Nastapit wzrost liczebnosci powia-
tow w klasie I (0 5), Il (o 1) i V (0 6), w pozostatych klasach odnotowano spadek —
w drugiej (o0 2) i w czwartej (o 10). Mimo tych zmian w obu analizowanych latach
najliczniejsza klas¢ stanowila klasa przecigtnego poziomu rozwoju infrastruktury,
ktorej udzial w ogdlnej liczbie powiatdw wynosit 42,4% w 2005 r. 142,6% w 2015 r.
Natomiast najmniej liczna byla klasa bardzo wysokiego poziomu rozwoju infra-
struktury. Skupiata ona 3,4% ogdtu powiatow w 2005 r. 1 4,7% w 2015 r.

W latach 2005-2015 odchylenie standardowe wartosci wskaznika syntetycznego
Ws wzrosto odpowiednio z 0,364 do 0,372. Poréwnanie powiatow przyjmujacych
skrajne wartosci wskaznikow syntetycznych, pozwala stwierdzi¢, ze rozstep w 2005 .
ksztattowat sie na poziomie 2,21 i wzrdst w 2015 r. do wartosci 2,41. Wzrost wiel-
kosci rozstepu w latach 2005-2015, wskazuje na poglebianie si¢ rdznic w poziomie
rozwoju infrastruktury spolecznej w ukltadzie powiatdéw, co Swiadczy o tendencji do
dywergencji.

Natomiast analiza zmian w ukladzie pigciu wyrdéznionych klas rozwoju wyka-
zala spadek sredniej wartosci wskaznika syntetycznego wsrod jednostek przestrzen-
nych bardzo wysokiego, wysokiego, niskiego i bardzo niskiego poziomu rozwoju
infrastruktury spotecznej przy jednoczesnym wzroscie przecietnej wartosci Ws dla
jednostek tworzacych klase przecigtnego poziomu rozwoju. Rownoczesnie klasy I, 111
i V cechuje wzrost wielko$ci rozstepu, co wskazuje na poglebianie sie réznic w po-
ziomie rozwoju infrastruktury spofecznej i $wiadczy o tendencji do dywergencji wsrod
powiatéw wchodzacych w ich sktad. W odniesieniu do powiatow, ktdre zaliczone zo-
staly do klasy wysokiego poziomu rozwoju odnotowano spadek wartosci rozstepu.
Wskazuje to na zmniejszanie si¢ dysproporcji w poziomie rozwoju infrastruktury i po-
zwala stwierdzié¢, ze w przypadku powiatow tej klasy obserwuje si¢ tendencje do kon-
wergencji. Natomiast w klasie czwartej wartos¢ rozstepu nie zmienila sie.

Postepowanie badawcze polegajace na porownaniu powiatdéw pod wzgledem
zmiany uporzadkowania liniowego i zmiany przynaleznosci do konkretnej klasy po-
ziomu rozwoju infrastruktury spolecznej w latach 2005-2015 pozwolito na wydzie-
lenie pieciu ich typow (rys. 6). Najliczniejsza grupe stanowia powiaty (typ I1I), kto-
rych spadek pozycji w uporzadkowaniu liniowym nie spowodowat degradacji do
nizszej klasy poziomu rozwoju infrastruktury. Ich udziat w ogélnej liczbie powia-
tow wynosit 32,5% (123 powiaty). Jednostki te najliczniej wystepuja w woj. Slaskim
(16), podkarpackim (15), matopolskim (13) i mazowieckim (11) i tworza kilka
wigkszych lecz dos¢ rozczlonkowanych skupien.

Drugim pod wzgledem liczebnosci byt typ Il skupiajacy jednostki przestrzenne,
ktore w badanym okresie nie zmienity swojej przynaleznosci do okreslonej klasy
poziomu rozwoju mimo wzrostu miejsca na liScie rankingowej. Udziat tego typu
powiatéw w liczebnosci ogdlem analizowanych jednostek powiatowych ksztatto-
wal si¢ na poziomie 30,1% (114 powiatow). Powiaty te wyrdzniajg si¢ silnym zroz-
nicowaniem regionalnym — od dwoch (stubicki i zarski w woj. lubuskim) do powy-
zej 10 powiatow w wojewddztwach zachodniopomorskim (12) i wielkopolskim
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(14). Tworza one kilka mniejszych koncentracji w pdéinocno-zachodniej, pétnocno-
wschodniej i sSrodkowej czesci kraju.

Rysunek 6. Typy powiatow ze wzgledu na zmiany uporzadkowania liniowego oraz
przynaleznosci do klasy poziomu rozwoju infrastruktury spoteczne;j
Zrodlo: Opracowanie whasne.

Kolejny typ (1) utworzyty 73 powiaty (18,7% ogotu), ktore poprawity swoje po-
zycje w rankingu i awansowaly do wyzszej klasy poziomu infrastruktury spotecz-
nej. Najliczniej wystepuja one w woj. mazowieckim (14 powiatow) i skupiaja si¢
na obszarze aglomeracyjnym. Powiaty analizowanego typu nie wystepuja w woj.
t6dzkim. Na pozostatym obszarze kraju sa rozproszone i nie tworza wigkszych sku-
pien.

Réwnoczesnie 65 powiatow (17,2%) pogorszyto swoja pozycje w rankingu, co
skutkowato ich degradacja do nizszych klas poziomu rozwoju (typ 1V). Powiaty
tego typu koncentruja sie gldwnie w wojewodztwach: todzkim (8), kujawsko-po-
morskim (7), mazowieckim (7) oraz $laskim (6). Zaden z 3 powiatéw woj. opol-
skiego, ktory w 2015 r. uplasowal sie na nizszej pozycji w rankingu niz w 2005 r.
nie spadt do nizszej klasy.

Ostatni typ V tworza jednostki przestrzenne, ktére w obu analizowanych latach
uplasowaly sie na tej samej pozycji w rankingu oraz przynaleza do tej samej klasy
poziomu rozwoju. Naleza do nich powiaty parczewski, swidnicki, wtodawski (woj.
lubelskie), strzyzowski (woj. podkarpackie), wschowski (woj. lubuskie) i m. Zabrze
(woj. §laskie).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata silne zréznicowanie przestrzenne infrastruk-
tury technicznej i spotecznej zaréwno na poziomie wojewodzkim, jak i powiato-
wym. Jest to przede wszystkim efekt réznego nasycenia podstawowymi elemen-
tami infrastruktury w poszczegdlnych jednostkach, jak i dynamizacji zmian w ich
rozwoju.

Wysokim poziomem rozwoju infrastruktury charakteryzowaly si¢ wojewddztwa
slaskie i matopolskie (w zakresie infrastruktury technicznej) oraz lubelskie (w za-
kresie infrastruktury spolecznej). W regionach tych dostgpnos¢ przestrzenna i spo-
leczna urzadzen infrastrukturalnych byta najwyzsza.

Zmiany w nasyceniu podstawowych elementow infrastruktury prowadza do
zmniejszania si¢ dysonansu poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w uktadzie
wojewddztw i powiatéw (konwergencja). Natomiast w przypadku infrastruktury
spotecznej obserwuje si¢ tendencje do poglebiania si¢ roéznic poziomu rozwoju (dy-
wergencja), szczegolnie na poziomie powiatow. Swiadczy o tym obliczona warto$é
rozstepu wskaznika syntetycznego Ws.

Niepokojace jest zjawisko wzrostu dysproporcji w poziomie rozwoju infrastruk-
tury technicznej i spotecznej wsrdéd powiatdow wchodzacych w sklad najnizszej
klasy poziomu rozwoju. Klasa ta byta najmniej stabilna pod wzgledem liczebnosci
i w latach 2005-2015 wykazata tendencj¢ wzrostowa na poziomie ok. 25%. Taka
sytuacja powoduje wzrost nierownomiernosci dostepu do poszczegolnych elemen-
toéw infrastruktury, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do poglebiania si¢ réznic
w rozwoju tych obszaréw. Stad podejmowanie odpowiednich dziatan w zakresie
rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej jest konieczne.
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Abstract

Spatial differences of technical and social infrastructure
in Poland in the years 2005-2015

The article concerns the changes in spatial differences of the level of technical and social
infrastructure development in Poland. The study covers the years 2005-2015 and refers
to units of the local NUTS level 4, i.e. poviats. The analysis was conducted on the basis
of thirteen indices, which were standardised. Five of them concern technical infrastruc-
ture and others are related to social infrastructure. The identification of the scale of dif-
ferences among poviats is carried out in the form of linear order using J. Perkal’s synthetic
indicator.

Keywords: technical infrastructure, social infrastructure.
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