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UWARUNKOWANIA ROZWOJU I TYPOLOGIA 

 GLOBALNYCH SIECI INNOWACJI2 

 

Streszczenie: Artykuł opisuje specyfikę i motywy funkcjonowania globalnych sieci 

innowacji. Celem opracowania jest dokonanie klasyfikacji typów i form GSI w za-

leżności od trzech atrybutów: zglobalizowania, usieciowienia i innowacyjności.  

W rezultacie wyodrębniono siedem typów GSI. Ponadto wykazano, że globalne 

sieci innowacji, jako nowy model organizacji przez korporacje transnarodowe dzia-

łalności B+R i innowacyjnej, są efektem skumulowanego oddziaływania dwóch 

zjawisk, a mianowicie internacjonalizacji B+R oraz modelu otwartej innowacji. 

Słowa kluczowe: B+R, korporacje transnarodowe, otwarta innowacja, KTN, interna-

cjonalizacja. 

Klasyfikacja JEL: F23, O30, O31, O32. 

 

Wprowadzenie 

Nasilająca się konkurencja globalna oraz wzrastające koszty prowadzenia dzia-

łalności badawczo-rozwojowej (B+R) spowodowały zmiany w strategiach inno-

wacyjnych przedsiębiorstw w stronę procesów coraz bardziej otwartych. Zwłasz-

cza korporacje transnarodowe (KTN) zaczęły aktywnie poszukiwać zewnętrznych 

źródeł innowacji poprzez rozwój międzynarodowo zorientowanych relacji współ-

pracy z innymi firmami, uniwersytetami, odbiorcami, czy dostawcami. Sieci te 

przyczyniają się do tworzenia innowacji i intensyfikacji B+R dzięki transferowi 

wiedzy oraz pomysłów. W rezultacie KTN rozwijają swoje globalne sieci innowa-
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cji (GSI) poprzez lokowanie jednostek badawczo-rozwojowych poza krajem ma-

cierzystym oraz podejmowanie współpracy z partnerami zagranicznymi. 

Liderami zmian w zakresie wykorzystania zewnętrznych źródeł innowacji stały 

się korporacje transnarodowe, które w obliczu silnej globalnej konkurencji rozwi-

jają swoje międzynarodowe struktury, w ramach których budują także globalne 

sieci innowacji. Zasadniczo organizacja działalności badawczo-rozwojowej po-

przez GSI jest domeną największych KTN pochodzących z krajów rozwiniętych. 

W opracowaniu podjęto próbę określenia specyfiki procesu globalizacji inno-

wacji prowadzącego do realizowanego przez KTN nowego modelu tworzenia 

innowacji opartego na budowie globalnych sieci innowacji. Celem artykułu jest 

próba usystematyzowania typów i form GSI. Ponadto nakreślono istotę GSI oraz 

kontekst uwarunkowań rozwoju GSI wskutek procesów i zjawisk wynikających  

z globalizacji technologii i wiedzy. 

1. Istota globalnej sieci innowacji 

Globalna sieć innowacji została zdefiniowana jako globalnie zorganizowana 

sieć kompleksowych interakcji pomiędzy firmami i innymi organizacjami zaanga-

żowanymi w tworzenie wiedzy, która prowadzi do innowacji [Barnard i Chamina-

de 2011, s. 2-3; Chaminade i Plechero M. 2013, s. 4-5]. Tak skonstruowana defi-

nicja GSI wskazuje na konieczność rozpatrzenia trzech zasadniczych wymiarów, 

charakteryzujących specyfikę globalnej sieci innowacji, a mianowicie: zglobali-

zowanie, innowacyjność oraz usieciowienie. 

Zglobalizowanie określone jest przez geograficzne rozproszenie działalności 

przedsiębiorstwa (w tym także badawczo-rozwojowej i innowacyjnej) w gospo-

darce światowej. Można uznać, że firma globalna charakteryzuje się zrównoważo-

ną dystrybucją aktywów przedsiębiorstwa w krajach triady oraz poza nią. Należy 

przy tym podkreślić, że częściej występują przypadki przedsiębiorstw prowadzą-

cych działalność regionalnie, aniżeli globalnie, pomimo deklaracji samych firm  

o swojej globalności [Borras i Hakonsson 2012, s. 3]. Z drugiej strony spełnienie 

warunku zglobalizowania nie oznacza funkcjonowania KTN we wszystkich kra-

jach, tym niemniej konieczna jest obecność jednostek firmy nie tylko w triadzie, 

ale także w krajach rozwijających się. Ponadto szerokiemu rozproszeniu geogra-

ficznemu musi towarzyszyć wysoki stopień integracji funkcjonalnej [Barnard  

i Chaminade 2011, s. 6]. 

Natomiast rozpatrując innowacyjność, określa się, czy dana innowacja stanowi 

nowość w odniesieniu do przedsiębiorstwa, branży, kraju, regionu lub świata 

[Chesbrough 2003b, s. 39-40]. Jednak w GSI uwagę koncentruje się przede 

wszystkim na innowacjach radykalnych i nowych produktach na poziomie świa-

towym. Ten typ innowacji jest zdominowany przez KTN z krajów rozwiniętych, 

natomiast przedsiębiorstwa z pozostałych krajów koncentrują się na innowacjach 

imitacyjnych, co oznacza, że wykorzystują sieci innowacji przede wszystkim do 

pozyskania i adaptacji wiedzy i technologii [Barnard i Chaminade 2011, s. 9; Au-

dretsch, Lehmann i Wright 2014, s. 305-306]. 
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Z kolei usieciowienie odnosi się do istnienia przedsiębiorstwa w sieciach za-

równo wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Sieć wewnętrzna ujawnia się w funk-

cjonowaniu przedsiębiorstwa w postaci rozlokowanych w różnych krajach jedno-

stek firmy, które realizują różne funkcje dla całej organizacji. Natomiast sieć ze-

wnętrzna odnosi się do interakcji i relacji współpracy z partnerami trzecimi. Pod-

kreślić należy, że rozbudowana sieć zewnętrzna stanowi warunek konieczny po-

wstania GSI [Barnard i Chaminade 2011, s. 7]. W sieci mogą znajdować się nieza-

leżne podmioty gospodarcze (dostawcy, odbiorcy, konkurenci), hybrydowe formy 

aliansów (joint venture, franczyza), uniwersytety i instytucje badawcze (publiczne 

i prywatne), konsumenci oraz globalnie zdecentralizowane i rozproszone korpora-

cje transnarodowe [Chung Chen i Vang 2008, s. 13-15; Herstad, Aslesen i Ebers-

berger 2014]. 

W skład GSI wchodzą wielorakie podmioty, które odgrywają różne role 

w zależności od ich rangi dla danej GSI. Jednak najważniejsze znaczenie ma samo 

przedsiębiorstwo macierzyste oraz jego zagraniczne filie badawczo-rozwojowe 

[Freiling i Laudien 2012, s. 4-7]. Ta struktura stanowi podstawową konstrukcję 

GSI, która jest odpowiedzialna za transfer wiedzy i technologii wewnątrz przed-

siębiorstwa, zaopatrywanie w technologię poszczególnych jednostek firmy oraz 

nawiązywanie relacji z partnerami zewnętrznymi w skali globalnej. W strategii 

innowacyjnej każda korporacja, tworząc zagraniczne filie B+R, nadaje im różną 

rangę i zadania do realizacji w systemie GIS całej firmy. Wobec tego można 

wskazać na dwa zasadnicze typy zagranicznych jednostek badawczo-rozwojowych 

[Kuemmerle 1997, s. 62-63]. 

Pierwszy z typów filii – jednostki zwiększające zasoby (home base augmenting 

sites) są lokowane w celu pozyskania dla przedsiębiorstwa wiedzy od konkuren-

tów, uniwersytetów i innych zewnętrznych partnerów w gospodarce światowej.  

W tym rodzaju filii wiedza, informacje i technologie przepływają z zagranicznej 

filii do centralnego laboratorium w kraju macierzystym. Takie filie powinny być 

lokowane w miejscach obfitych w wiedzę i technologię, która będzie przechwyco-

na i przetransferowana do macierzystej firmy. 

Natomiast drugi typ filii, określony jako jednostki eksploatujące zasoby (home 

base exploiting sites), skoncentrowane są na wsparciu zasobami technologicznymi 

firmy procesu produkcyjnego na danym rynku zagranicznym, w tym także adapta-

cji produktów do lokalnego popytu. W tym rodzaju filii wiedza, informacje 

i technologia są transferowane z centralnego laboratorium B+R firmy do zagra-

nicznej jednostki B+R. Takie filie są zazwyczaj lokowane na strategicznych dla 

korporacji rynkach w celu komercjalizacji nowych produktów na zagranicznych 

rynkach zbytu. 

2. Procesy generujące powstawanie GSI 

Tworzenie GSI przez korporacje transnarodowe związane jest z dwoma natęża-

jącymi się zjawiskami, a mianowicie z internacjonalizacją działalności badawczo-

rozwojowej oraz modelem otwartej innowacji. 
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Siłą napędową procesu internacjonalizacji B+R są KTN, które decentralizują 

swoją działalność w skali światowej, a od lat 90. XX w. coraz wyraźniej umiędzy-

naradawiają także działalność badawczo-rozwojową poprzez tworzenie w ramach 

firmy sieci zagranicznych jednostek B+R [OECD 2008b; Odrobina 2012]. KTN 

lokalizują swoje filie B+R głównie w krajach triady, ale także w krajach rozwija-

jących się ze względu na oszczędności kosztowe, ale także skumulowaną atrak-

cyjną wiedzę i potencjał technologiczny [UNCTAD 2005a, b; 2011]. Przyczyn 

procesu internacjonalizacji B+R korporacji transnarodowych należy upatrywać  

w nasileniu konkurencji i presji na obniżanie kosztów, zmianach technologicz-

nych, popycie na wiedzę i talenty zagraniczne oraz konieczności adaptacji produk-

tów do rynków. Podkreślić należy, że współczesne KTN umiędzynaradawiają 

swoją działalność B+R w obawie przed utratą konkurencyjności, gdyż dyspono-

wanie globalną siecią filii badawczo-rozwojowych daje przewagę wynikającą  

z możliwości prowadzenia szerokich badań, korzystania z globalnej wiedzy i tech-

nologii czy pozyskiwania informacji o kluczowych rynkach i konkurentach. 

Natomiast model otwartej innowacji został wprowadzony do teorii innowacji 

przez H. Chesbrough’a [2003a, b; 2004], który wskazuje, że współczesne przed-

siębiorstwa powinny w procesie innowacyjnym korzystać także z zewnętrznych 

źródeł pomysłów, idei, wiedzy i technologii w celu przyspieszenia tworzenia in-

nowacji [Chesbrough 2012, s. 19-21]. Ten nowy model realizacji procesu innowa-

cyjnego w przedsiębiorstwie waloryzuje różnorodne formy współpracy i interakcji 

z partnerami zewnętrznymi, aby innowacje powstawały szybciej, taniej, efektyw-

niej i przy mniejszym ryzyku [De Backer, Lopez-Bassols i Martinez 2008, s. 6-9; 

Pilat i in. 2009, s. 90-92]. W otwartej innowacji przedsiębiorstwo wykorzystuje 

dostęp do zewnętrznych informacji, wiedzy i technologii do tworzenia innowacji  

i ich komercjalizacji, a w efekcie tworzenia nowych wartości dla klientów. Otwar-

ta innowacja pozwala na połączenie wysiłków konsumentów, klientów, badaczy  

i innych firm w jednym wspólnym procesie innowacyjnym [Chesbrough 2012,  

s. 24; Piller i West 2015, s. 30-36]. Otwarta innowacja stała się głównym trendem 

w biznesowych strategiach innowacyjnych, tym niemniej wymaga odejścia od 

tradycyjnego zamkniętego modelu lub stosowania równolegle mixu obu modeli 

[Almirall i Casadesus-Masanell 2010, s. 27-47]. 

Efektywność realizacji modelu otwartej innowacji wyjątkowo wzrasta wraz 

z internacjonalizacją sieci współpracy, gdyż wówczas zapewniony jest dostęp do 

pomysłów i wiedzy z otoczenia międzynarodowego. Otwarta innowacja jest czyn-

nikiem napędzającym internacjonalizację B+R korporacji transnarodowych po-

przez umożliwienie pozyskiwania zewnętrznych źródeł innowacji z otoczenia 

globalnego. Dlatego KTN, dążąc do maksymalizacji korzyści z otwartej innowa-

cji, lokują za granicą swoje jednostki badawczo-rozwojowe oraz angażują się  

w różne formy współpracy badawczo-rozwojowej [OECD 2008a, s. 11, 41-45; 

2013; Piller, i West 2015, s. 39-42]. Zinternacjonalizowana otwarta innowacja 

stwarza dla przedsiębiorstwa szanse na budowanie globalnej sieci relacji, umożli-

wiającej efektywny przebieg procesu innowacyjnego [Odrobina 2014]. 
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3. Próba systematyzacji globalnych sieci innowacji 

GSI stanowi globalny ekosystem badawczo-rozwojowy przedsiębiorstwa, w skład 

którego wchodzi sieć własnych jednostek B+R (w kraju macierzystym i zagranicą) 

oraz różnorodnych form interakcji i współpracy z partnerami zewnętrznymi. GSI mo-

że być zatem traktowana jako zglobalizowana otwarta innowacja i odnosi się do 

globalnie koordynowanego przez korporację interaktywnego i otwartego procesu 

innowacyjnego. 

Wykorzystanie GSI przez korporację uzależnione jest od branży, w której 

funkcjonuje. Dotychczasowe badania wskazują, że najintensywniej GSI rozwijają 

się w branżach technologii telekomunikacyjnych i informacyjnych, biotechnolo-

gicznej i farmaceutycznej, motoryzacyjnej i kosmicznej [Gertler i Levitte 2005,  

s. 487-507]. Nie jest zatem przypadkowe, że GSI występują w branżach wiedzo-

chłonnych, wymagających intensywnych nakładów B+R [OECD 2013]. 

Potencjał do stworzenia GSI uzależniony jest od wielu czynników związanych 

ze specyfiką działalności innowacyjnej przedsiębiorstwa, a więc czy łatwo jest 

wprowadzać innowacje, czy niezbędne są innowacje radykalne, czy inkremental-

ne, czy łatwa jest ochrona innowacji. Istotne jest także określenie, w jakim stopniu 

bieżące innowacje będą fundamentem dla przyszłych innowacji. Ważną kwestią 

jest także poziom interdyscyplinarności i komplementarności wiedzy. Ponadto 

w branżach o krótkim cyklu życia technologii, jak np. w ICT, obserwuje się więk-

szą otwartość na zewnętrznych partnerów, co związane jest z chęcią śledzenia 

pojawiających się w branży nowości oraz trendów rozwojowych. Z kolei 

w branżach o długim cyklu życia technologii oraz wysokim poziomie ochrony 

własności intelektualnej (np. farmaceutycznej i chemicznej), firmy angażują się 

w zewnętrzne relacje, aby nadążać z prowadzeniem badań. Natomiast w branżach 

o niskim poziomie ochrony własności intelektualnej czynnikiem warunkującym 

otwartość na zewnętrzne podmioty jest chęć dotrzymania kroku rozwojowi [Pilat, 

et al. 2009, s 92-93; OECD 2008a, s. 35-36; Linden, Kraemer i Dedrick 2009]. 

Można wskazać na różne formy GSI w zależności od stopnia ich zglobalizo-

wania, usieciowienia i innowacyjności. W tabeli 1 zaprezentowano wszystkie 

możliwe kombinacje tych trzech atrybutów, które następnie pogrupowano w sie-

dem typów GSI: zrównoważone GSI, globaliści, innowatorzy, sieci, usieciowieni 

globaliści, globalni innowatorzy oraz usieciowieni innowatorzy. W każdym  

z siedmiu wyznaczonych typów znajdują się różne formy zgodne z opisem, po-

dzielone dodatkowo na dwie grupy: GSI, gdzie poziom zglobalizowania, usiecio-

wienia i innowacyjności występuje na co najmniej niskim poziomie, oraz formy, 

których nie należy traktować jako GSI (brak GSI), gdyż co najmniej jeden z trzech 

atrybutów jest deficytowy. W efekcie tylko formy zaliczone do pierwszej z grup 

można traktować jako GSI na różnych poziomach i ukierunkowaniu rozwoju. 

Niniejsza koncepcja modyfikuje i rozszerza typy GSI zaproponowane przez 

Barnard i Chaminade [2011, s. 19-20]. Ponadto wprowadzono klasyfikację na 

dwie grupy form, a mianowicie spełniające i niespełniające kryteriów GSI, jedno-

znacznie wskazując formy, które można utożsamiać z istnieniem globalnej sieci 
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innowacji. Jednocześnie uwzględniono 27 możliwych kombinacji trzech atrybu-

tów, podczas gdy we wspomnianej analizie niektóre formy zostały wykluczone  

z uwagi na brak ich występowania w przeprowadzonym badaniu empirycznym. 

Wydaje się to zdecydowanie pochopnym krokiem. 

 

Tabela 1. Typologia globalnych sieci innowacji 

Typ Opis 
Formy 

GSI brak GSI 

zrównoważona GSI Wszystkie elementy są zbalansowane. GSI, gsi *** 
globaliści Firmy są bardziej globalne, aniżeli 

usieciowione i innowacyjne. 
Gsi 
 

Gs*, G*i, G**, 
g** 

innowatorzy Firmy są bardziej innowacyjne, aniżeli 
globalne i usieciowione. 

gsI 
 

*sI, g*I, **I, 
**i 

sieci Firmy są bardziej usieciowione, aniżeli 
globalne i innowacyjne. 

gSi 
 

*Si, gS*, *S*, 
*s* 

usieciowieni 
globaliści 

Firmy są globalne i usieciowione, ale 
mało innowacyjne. 

GSi 
 

GS*, gs* 

globalni 
innowatorzy 

Firmy są globalne i innowacyjne, ale 
słabo usieciowione. 

GsI G*I, g*i 

usieciowieni 
innowatorzy 

Firmy są innowacyjne i usieciowione, 
ale mało globalne. 

gSI 
 

*SI,*si 

Duże litery G, S, I oznaczają występowanie danego atrybutu na wysokim poziomie. Małe litery g, s,  
i oznaczają występowanie danego atrybutu na niskim poziomie. Znak (*) oznacza, że firma wykazuje 
całkowity deficyt danego atrybutu. 
Źródło: Koncepcja własna opracowana na podstawie Barnard i Chaminade [2011, s. 19-22] oraz 
Borras i Hakonsson [2012]. 
 

Warto jednak zaznaczyć, że we wspomnianym badaniu, które objęło 1215 firm 

z 9 krajów, w około połowie przypadków ujawniono istnienie GSI w różnym 

stopniu rozwoju, co oznaczało, że każdy z trzech atrybutów GSI występował 

przynajmniej na minimalnym poziomie. Jednak w pełni wykształcone i zrówno-

ważone GSI zidentyfikowano zaledwie w 1,23% badanych przedsiębiorstw.  

Z kolei ok. 40% firm wskazywało jedynie na niski poziom w zakresie wszystkich 

trzech atrybutów (zglobalizowania, usieciowienia i innowacyjności) [Barnard  

i Chaminade 2011, s. 20-29]. Najczęściej badania empiryczne odnośnie do GSI 

opierają się na studiach przypadków [OECD 2008a, s. 9-11] lub na analizach da-

nych dotyczących nakładów B+R, innowacji, patentów lub licencji, co daje moż-

liwość pośredniego wnioskowania o funkcjonowaniu GSI [De Backer, Lopez-

Bassols i Martinez 2008, s. 10-11]. 

Wnioski końcowe 

Współczesne przedsiębiorstwa, szczególnie korporacje transnarodowe, coraz 

silniej angażują się w globalną działalność B+R. Strategie innowacyjne KTN pod-

legają internacjonalizacji oraz ewoluują w stronę coraz większej otwartości. 

W efekcie KTN budują swoje globalne sieci innowacji, które stanowią połączenie 

wewnętrznych i zewnętrznych źródeł pomysłów, wiedzy i technologii w oparciu 
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o model otwartej innowacji oraz internacjonalizacji i globalizacji działalności 

B+R. Warto podkreślić, że GIS najintensywniej występują w branżach wysokich 

technologii, gdzie niezbędne są intensywne nakłady B+R oraz ciągłe innowacje. 

Siłą napędową rozwoju GSI są najpotężniejsze korporacje transnarodowe, gdyż 

dla nich globalne sieci innowacji generują potencjalnie największe korzyści. Cho-

dzi przede wszystkim o przyspieszenie procesu innowacyjnego przez uzupełnianie 

na szeroką skalę zasobami globalnymi wewnętrznej działalności badawczo-

rozwojowej. Co więcej, globalna sieć innowacji uruchamia mechanizm kompensu-

jący ograniczone zasoby wiedzy i technologii nie tylko dla samej korporacji budu-

jącej swoją GSI, ale także dla wszystkich zewnętrznych partnerów wchodzących 

w skład globalnej sieci innowacji danej firmy. 

Rozwój globalnych sieci innowacji uzależniony jest od branży, w której funk-

cjonuje korporacja oraz specyfiki prowadzonych B+R. W efekcie przeprowadzo-

nych rozważań dokonano klasyfikacji GSI na siedem typów w zależności od natę-

żenia trzech atrybutów GSI (zglobalizowania, usieciowienia i innowacyjności)  

i wyodrębniono: zrównoważone GSI, globalistów, innowatorów, sieci, usiecio-

wionych globalistów, globalnych innowatorów oraz usieciowionych innowatorów. 

Dalsze badania ukierunkowane zostaną na opracowanie parametrów określających 

atrybuty globalnych sieci innowacji celem podjęcia empirycznych badań GSI. 
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Abstract 

Development Conditions and Typology  

of the Global Innovation Networks 

The article describes the characteristics and motives of the functioning of the global 

innovation networks (GINs). The aim of the study is to classify the types and forms of 

GINs based on three attributes: globalness, networkedness and innovativeness. As a re-

sult, seven types of GINs were selected. In addition, it has been shown that global in-

novation networks as a new model of transnational corporations’ organisation of R&D 

and innovation are the result of the cumulative impact of two phenomenon, namely the 

internationalization of R&D and open innovation model. 

Keywords: R&D, multinationals, open innovation, TNCs, internationalization. 
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