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Streszczenie: Artykut jest prezentacja wynikow analizy, w ramach ktérej podjeto pro-
be poréwnania zmian pozycji konkurencyjnej Polski oraz pozostatych panstw Grupy
Wyszehradzkiej (GW-4) w okresie poakcesyjnym. Przyjeto zatozenie, ze Polska nale-
zy wirod panstw GW-4 do tych, w ktérych najbardziej wyraznie wystapity zréznico-
wane efekty czlonkostwa.

W badaniu zastosowano analiz¢ danych wtornych, dotyczacych filaréw konkuren-
cyjnosci gospodarki wyodrebnionych w Raportach Global Competitiveness Report,
opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Artykut koficzy zestawienie
najwazniejszych wnioskow wynikajacych z prezentowanej analizy.

Stowa kluczowe: miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ gospodarki, efekty cztonkostwa
w UE, Polska na tle panstw Grupy Wyszehradzkie;j.

Klasyfikacja JEL: E2, E6, F4, F5.

Wprowadzenie

W okresie od przystapienia do Unii Europejskiej nowe panstwa cztonkowskie
zanotowaty wiele sukcesow, jak i porazek. Akcesja stala si¢ impulsem do kolej-
nych zmian zapoczatkowanych jeszcze na poczatku lat dziewigcdziesigtych XX w.,
a pierwsze lata cztonkostwa pozwolily na zbudowanie w miarg trwatych i stabil-
nych podstaw dalszego rozwoju. Ostatnie lata (zwlaszcza po wybuchu §wiatowego

Dr hab. Edward Molendowski, prof. nadzw. UEK, Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

Publikacja zostala dofinansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC-2015/17/B/HS4/02075.

85




kryzysu) pokazaly, ze obok niewatpliwych sukceséw ujawnily sie takze porazki.
Ich usunigcie wymagaé bedzie dalszych zmian, w tym zwlaszcza o charakterze
strukturalnym.

Celem artykutu jest prezentacja wynikoéw analizy zmierzajacej do porownania
zmian pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki oraz pozostalych panstw Grupy
Wyszehradzkiej (GW-4). Analiza pokazala, ze Polska nalezy wsrdd panstw GW-4
do tych, w ktorych w okresie poakcesyjnym miedzynarodowa pozycja konkuren-
cyjna ulegla najbardziej wyraznej poprawie. Przyczynily si¢ do tego m.in. rela-
tywnie szybkie tempo wzrostu PKB, podnoszenie innowacyjnosci gospodarki oraz
poprawa jakos$ci dziatania otoczenia instytucjonalnego. Byly to kluczowe determi-
nanty awansu Polski w miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci.

Ze wzgledu na narzucone ograniczenia objetosciowe artykutu analize odniesio-
no do wskaznikéw prezentowanych w Raportach ,,Global Competitiveness Re-
port”, opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Raporty te naleza
do najbardziej kompleksowych i najczesciej cytowanych rankingdw konkurencyj-
nosci migdzynarodowej gospodarek.

Artykut jest wstepem i zarazem czescig szerszych rozwazan realizowanych
w ramach grantu badawczego, przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki
2016-2018.

1. Konkurencyjno$¢é i miedzynarodowa pozycja konkurencyjna gospodarki
— przeglad najwazniejszych pozycji literatury®

Pojecie miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki budzi wiele kontro-
wersji. O ile postugiwanie si¢ kategorig konkurencyjnosci w odniesieniu do przed-
siebiorstwa jest powszechnie uznawane, o tyle stosowanie jej w kontekscie calej
gospodarki jest kwestionowane.

Najszerzej zakrojony ,.atak™ na koncepcje konkurencyjnosci gospodarki zapre-
zentowat P. Krugman w artykule ,,The competitiveness — a Dangerous Obsession”.
Uznal on uzywanie analogii pomiedzy konkurencyjnoscia przedsigbiorstw i kra-
jow za ,pozbawione sensu” i ,,stojace w sprzecznosci z dorobkiem teorii handlu
zagranicznego” [Krugman 1994, s. 28].

W swojej krytyce P. Krugman opiera si¢ na trzech argumentach:

1) firmy, ktdre tracg przewage konkurencyjng z czasem popadaja w trudnosci
finansowe i w efekcie przestaja istnie¢. W skali makro, nie da si¢ jednak
wyznaczy¢ ,,dolnych granic konkurencyjnosci” — kraje nie znikaja z rynku,
nie ma wigc podstaw do rozpatrywania ich konkurencyjnosci;

2) konkurowanie przedsicbiorstw jest gra o sumie zerowej. Firma oferujaca
bardziej konkurencyjne produkty i ustugi, osiggajac ponadprzecigtne zyski,
~wygrywa finansowo” kosztem mniej konkurencyjnej. Przeniesienie tej

3 W tej czesci artykutu wykorzystano fragmenty opracowania: M. Zmuda, E. Molendowski, W poszu-
kiwaniu istoty konkurencyjnosci gospodarki narodowej: studium interdyscyplinarne, ,, Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia™ nr 3/2016 (81), s. 323-333.
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analogii na poziom makro oznacza, ze sukces jednego kraju przekladatby
si¢ na strate dla drugiego kraju, co w efekcie prowadziloby do istnienia
wygranych i przegranych w handlu zagranicznym. Poniewaz — jak wiado-
mo — kazdy kraj ma w czyms przewage komparatywna, nie ma podstaw do
przyjmowania takiego zatozenia;

3) konkurencyjnos$é eksportu jest determinantg sukcesu malych gospodarek
otwartych, jednak w przypadku bardziej samowystarczalnych duzych go-
spodarek, wzrost gospodarczy nie zalezy od sukcesu w handlu miedzyna-
rodowym, tylko od umiejetnosci efektywnego wykorzystania i redystrybu-
cji wytworzonych zasobdw. Zjawisko konkurencyjnosci nie jest wiec uni-
wersalne.

Zwolennicy koncepcji konkurencyjnosci gospodarki uwazaja, ze jest to
,»wspotczesne” ujecie fundamentalnych problemdéw rozwoju gospodarczego, osa-
dzone w realiach globalizacji [Reinert 1995, s. 23-24; Radlo 2008, s. 77]. Wedlug
nich centralnym punktem rozwazan nad miedzynarodowa konkurencyjnoscia go-
spodarki jest proba odpowiedzi na pytania: dlaczego kraje osiagaja rdzne wyniki
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, co lezy u podstaw tych roznic oraz w jaki
sposob mozna ksztattowa¢ rozwodj kraju i wzrost dobrobytu jego obywateli
w oparciu o maksymalizacj¢ korzysci z handlu miedzynarodowego w dlugim
okresie [Wysokinska 2001, s. 37; Martin 2003, s. 7].

W odpowiedzi na zarzut bezpodstawnosci rozpatrywania konkurencyjnosci go-
spodarki ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia jej dolnych granic, warto spoj-
rze¢ na nia jako na zjawisko dhugookresowe, o cechach strukturalnych [Jagietto
2008, s. 13]. A. Wziatek-Kubiak podkresla, ze jest to element odrozniajacy konku-
rencyjnos¢ gospodarki od konkurencyjnosci przedsiebiorstwa czy sektora, beda-
cych kategoriami efektywnosciowymi [Wzigtek-Kubiak 2001, s. 487]. W dlugim
okresie poprawa konkurencyjnosci gospodarki nastagpi¢ moze bowiem poprzez
ewolucje specjalizacji handlowej na skutek dostosowan strukturalnych i zmian
o charakterze jakosciowym, gldwnie za sprawa zdolnos$ci technologicznych kraju
[Miozzo, Walsh 2006; Majewska-Bator 2010; Alvarez, Marin 2010]. Konkuren-
cyjnos¢ gospodarki jest wigc ,,nierozerwalnie zwigzana z rozwojem gospodar-
czym” i nalezy rozpatrywac ja jako kategori¢ dynamiczng [Jagietto 2008, s. 14;
Radlo 2008, s. 4; Weresa 2008, s. 102].

W odniesieniu do drugiego argumentu Krugmana, zgodnie z ktorym handel za-
graniczny nie jest gra o sumie zero, mozna stwierdzi¢, ze gospodarki narodowe sa
podmiotami rywalizacji miedzynarodowej. Warto przy tym pamietaé, ze teoria
przewagi komparatywnej, na ktorej w swojej krytyce opiera si¢ Krugman jako
jedno z centralnych przyjmuje zalozenie o braku mobilnosci czynnikéw wytwor-
czych [Kojima, Ozawa 1985, s. 136]. Wedlug koncepcji niemieckiej szkoly zloka-
lizowanego konkurowania, w warunkach wolnego przepltywu czynnikow wytwor-
czych, walka konkurencyjna przejawia si¢ w rywalizacji o te czynniki: kapitat,
wiedzg techniczng oraz specjalistow [Lorz 1997; Siebert 2006].

Bardziej efektywne wykorzystanie czynnikdw produkcji, a w szczegdlnosci za-
sobow niematerialnych (innowacyjnos¢, normy kulturowe, zdolnosci organizacyj-
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ne i zarzadcze), staje si¢ podstawg dostosowan strukturalnych i prowadzi do zmian
konkurencyjnosci sektoréw gospodarki [Porter 1990; Cho, Moon 1998; Radlo
2008, s. 75]. Mozna wigc przyjac, ze pomiedzy krajami na podobnym poziomie
rozwoju, trwa walka o zapewnienie dogodnych warunkéw dla wyspecjalizowa-
nych pracownikow oraz dla lokalizacji dziatalnosci gospodarczej w ramach inno-
wacyjnych sektorow.

Waznym wydaje si¢ tez podjecie proby odparcia zarzutu braku uniwersalnosci
koncepcji konkurencyjnosci gospodarki w odniesieniu do duzych krajow. Poprzez
postep globalizacji i zblizanie si¢ preferencji konsumenckich w skali §wiatowej
[Mrak 2000], producenci z duzych krajow — nadal teoretycznie opierajacy sie
gldwnie na sprzedazy krajowej — narazeni sa na konkurencj¢ ze strony innowacyj-
nych produktéw zagranicznych [Karodia et al. 2014]. Pomimo, ze wzrost gospo-
darczy w duzym kraju nie jest bezposrednio zalezny od konkurencyjnosci ekspor-
tu, w dobie gospodarki globalnej migdzynarodowa walka konkurencyjna na po-
ziomie firm przenosi si¢ na rynek krajowy. W efekcie, nawet duza zindustrializo-
wana gospodarka nie moze ignorowaé¢ konkurencyjnej presji ze strony liderow
innowacji lub bardziej konkurencyjnych kosztowo firm zagranicznych. W ten
sposob, w warunkach gospodarki otwartej, zdolnosci wykorzystania szans zwigza-
nych z postepem globalizacji, ale i sprostania zagrozeniom ze strony miedzynaro-
dowej konkurencji, znajduja przetozenie na kreacje zatrudnienia w kraju i w efek-
cie — wzrost gospodarczy [Howes 2000, s. 180].

Przedstawione powyzej argumenty pozwalaja potwierdzi¢ zasadnos$¢ zajmowa-
nia si¢ tematyka konkurencyjnosci gospodarek narodowych w dobie postepujacej
globalizacji. Otwartym pozostaje jednak nadal okreslenie istoty tego zjawiska.
Lawinowy wzrost liczby glosow zabieranych w sprawie konkurencyjnosci gospo-
darki doprowadzil do powstania chaosu pojeciowego [Gomutka, Czajkowski
2008, s. 16]. Pomimo wystepowania niescistosci terminologicznych, powszechnie
akceptuje si¢ jednak, iz w ramach pojecia miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki wyodrebni¢ mozna uzupelniajace si¢ elementy o charakterze czynni-
kowym i wynikowym [Radto 2008, s. 76-78].

Konkurencyjnos¢ wynikowa — zwana pozycja konkurencyjng — to w ujeciu sta-
tycznym miejsce kraju w ramach gospodarki globalnej [Weresa 2008, s. 102].
Znajduje to odzwierciedlenie w jego udziale w szeroko rozumianych obrotach
miedzynarodowych, wskazujac pozycj¢ osiagnigta w handlu towarami, ustugami
oraz przeptywie miedzynarodowych czynnikéw wytwoérczych [Misala 2011,
s. 80]. Pozycja konkurencyjna wigze si¢ przy tym ze stanem zar6wno wolumenu,
jak i struktury tych obrotow. Wzrost znaczenia eksportu towaréw zaawansowa-
nych technologicznie, opartych na wiedzy i innowacji, znajduje odzwierciedle-
nie w jego relatywnie lepszej pozycji konkurencyjnej [Wysokinska 2001]. Sytu-
acja ta przekltada si¢ na pozycje i awans kraju we wspdlczesnym miedzynarodo-
wym podziale pracy i w efekcie, poprzez wzrost ptac — na wzrost dobrobytu
mieszkancow.

Ocena ,,pozycji konkurencyjnej”, jako punkt startowy w procesie analizy kon-
kurencyjnosci, umozliwia oszacowanie stopnia integracji kraju w migdzynarodo-

88



wym podziale pracy w danym momencie (ujecie statyczne). Natomiast analiza
ewolucji tej pozycji w czasie pozwala na okreslenie ,,zdolnosci konkurencyjnej”
(ujecie dynamiczne). Przyczyn osiagnietej pozycji oraz determinant zachodzacych
zmian nalezy szuka¢ ,,glebiej” — poprzez analize konkurencyjnosci czynnikowe;j
[Weresa 2008, s. 102; Gomultka, Czajkowski 2008, s. 29].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kazda z opisanych powyzej kategorii ma cha-
rakter wzgledny — musi by¢ rozpatrywana w relacji do innych krajow, ale i w kon-
tekscie etapu rozwoju, na ktorym aktualnie znajduje si¢ badana gospodarka [We-
resa 2008, s. 102; WEF 2014, s. 9-11].

2. Mierniki i metody pomiaru konkurencyjno$ci miedzynarodowej gospo-
darki

Ocena konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarki polega na okresleniu jej
pozycji konkurencyjnej [Bossak 2000] lub zdolnosci konkurencyjnej gospodarki
[Misala 2008]. W ostatnich latach mamy do czynienia z wieloma miernikami mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej, a zarazem metodami jej
pomiaru. Dotyczy to zaréwno mierzenia migdzynarodowej zdolnosci konkuren-
cyjnej gospodarki narodowej analizowanego kraju, a takze jej miedzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej w danym okresie. Determinanty okreslajace konkurencyj-
no$é poszczegodlnych krajow staly sie przedmiotem analiz wielu badaczy i osrod-
kéw miedzynarodowych.

Jednym z nich jest Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD).
Wyniki swych badan publikuje w corocznych raportach World Competitiveness
Yearbook obejmujacych kilkadziesiat krajow. Réwniez Bank Swiatowy sporzadza
od 2004 roku coroczne raporty Doing Business poswigcone analizie warunkoéw
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w badanych krajach. Stosunkowo czesto
do oceny miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki wykorzystuje
si¢ Wskaznik Zaufania Inwestorow Zagranicznych (Foreign Direct Investment
Confidence Index) sporzadzany corocznie przez firme¢ konsultingowa A.T. Kear-
ney. Miarg migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju jest takze publi-
kowany corocznie przez Program Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju
Wskaznik Rozwoju Spolecznego (Human Development Index — HDI), bedacy
syntetyczng miara jakosci zycia w danym kraju. Inng metoda oceny konkuren-
cyjnosci gospodarek jest KAM (Knowledge Assessment Methodology). Jest to
metoda opracowana przez Instytut Banku Swiatowego w 1999 roku, w ramach
programu ,,Knowledge for Development Program” w celu analizy mozliwosci
transformacji poszczegolnych krajow w kierunku gospodarki opartej na wiedzy
[Misala 2008].

W ostatnich latach jednym z najbardziej kompleksowych i najczgsciej cytowa-
nych jest ranking konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarek (The Global
Competitiveness Report). Jest on rezultatem corocznego badania porownawczego
warunkéw rozwoju gospodarczego krajow prowadzonego przez Swiatowe Forum
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Ekonomiczne®. Ranking ten porzadkuje badane kraje wg ich konkurencyjnosci
wynikajacej z opracowanego w tym celu wskaznika. Jest on obecnie (2016 r).
wyliczany na bazie 114 czynnikdw, zestawionych w 12 filarach, ktére w odniesie-
niu do poszczegdlnych krajow podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic
requirements), poprawiajace efektywnos¢ (efficiency enhancers) oraz innowacje
i lokalne powiazania biznesowe (innovation and sophistication factors). W ramach
kazdego czynnika poszczegélnym krajom przypisywane sa oceny w przedziale
1-7, gdzie 1 oznacza najstabsza ocena, a 7 — najwyzsza mozliwg. Wykaz czynni-
kow, na bazie ktérych okreslana jest pozycja konkurencyjna badanych krajow
zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Czynniki determinujace pozycje konkurencyjng kraju wg Global Com-
petitiveness Report

GLOBALNY INDEKS KONKURENCYJNOSCI
Czynniki Czynniki poprawiajace Innowacyjnos¢
podstawowe efektywnos$é i powiazania sieciowe
Filar 1 - Otoczenie instytucjo- | Filar 5 - Szkolnictwo wyzsze i Filar 11 - Kultura biznesu
nalne edukacja Filar 12 - Innowacyjno$¢
Filar 2 - Infrastruktura Filar 6 - Efektywno$¢ rynku dobr
Filar 3 - Otoczenie makroeko- | Filar 7 - Efektywnos¢ rynku pracy
nomiczne Filar 8 - Rozwdj rynku finansowego
Filar 4 - Zdrowie i szkolnictwo | Filar 9 - Gotowos¢ technologiczna
podstawowe Filar 10 - Wielkos¢ rynku
Rozwdéj determinowany Rozwéj determinowany przez Rozwéj determinowany
przez tradycyjne czynniki inwestycje przez innowacje

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 20162017, Klaus
Schwab (ed.), World Economic Forum, Geneva 2016.

Przy obliczaniu syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej wazne zna-
czenie ma umiejscowienie danego kraju w odpowiednich grupach okreslajacych
poziom rozwoju. Wagi przypisywane dla poszczegdlnych grup filarow zaleza od
wartosci PKB per capita badanego kraju. Zestawiono je w tabeli 2.

4 Raport ten zostal po raz pierwszy opublikowany w 1979 roku i jest systematycznie poszerzany

o nowe panstwa (w 2015 r. — ponad 140 krajow). Poczatkowo zawieral ranking ,,Indeks
Konkurencyjnosci” (ang. Competitiveness Index) opracowany pod kierownictwem prof. J. Sachsa,
w  ktérym wskazywano podstawy srednio- i dlugoterminowego szybkiego rozwoju
gospodarczego. W 2000 roku zmieniono jego nazwe na Indeks Wzrostu Konkurencyjnosci (ang.
Growth Competitiveness Index), dla odréznienia od biezacego indeksu mikroekonomicznej
konkurencyjnosci wystepujacego pod réznymi nazwami w roznych raportach. Od 2004
zastapiono go przez Globalny Indeks Konkurencyjnosci (ang. Global Competitivenss Index). Jest
on opracowany przez World Economic Forum we wspolpracy z profesorem X. Sala-i-Martinem
z wykorzystaniem badan prof. M. Portera.
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Tabela 2. Wagi czynnikéw determinujacych pozycje konkurencyjng kraju ze
wzgledu na poziom rozwoju (PKB per capita)

Poziom 1 Poziom 2 - .
L - L Przejscie Poziom 3
opierajacy Przejscie opierajacy . L
L . - . Z poziomu | opierajacy
Wyszczegélnienie si¢ na pod- | z poziomu 1 sie na 2 do sie na
stawowych |do poziomu 2| podnoszeniu . . ¢ na
. . .| poziomu3 |innowacjach
czynnikach efektywnosci
PKB per capita <2000 2000 - 2999 | 3000 - 8999 | 9000 - 17000 |  >17000
(wUSD)
Waga dla czynnikéw
podstawowych (w %) 60 40-60 40 30-40 20
Waga dla czynnikéw
poprawiajacych efek- 35 35-50 50 50 50
tywnosé (w %)
Waga dla czynnikéw
poprawiajacych inno- 5 5-10 10 10-30 30
wacyjnos¢ (w %)

Zrédlo: The Global Competitiveness Report 20142015, World Economic Forum, Geneva 2015, s. 10.

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, w rankingu WEF czynniki pod-
stawowe maja kluczowe znaczenie dla gospodarek, ktorych rozwdj oparty jest
przede wszystkim na tradycyjnych czynnikach wytworczych (ich PKB per capita
nie przekracza 2000 USD). Czynniki proefektywnosciowe sa istotne dla tych go-
spodarek, ktorych rozwoj opiera si¢ przede wszystkim na inwestycjach (PKB per
capita w przedziale 3000-17000 USD). Czynniki innowacyjne i zwiekszajace za-
awansowanie technologiczne sg szczegélnie wazne dla krajow, ktorych rozwoj
napedzany jest przez innowacje. Sa to kraje znajdujace si¢ na najwyzszym (trze-
cim) poziomie rozwoju gospodarczego (ich PKB per capita przekracza 17000
USD). Warto podkresli¢, ze wsérdd czynnikow determinujacych pozycje konkuren-
cyjna kraju relatywnie najwicksza wage przypisano dla czynnikow sprzyjajacych
podnoszeniu efektywnosci. Z kolei czynniki podstawowe odgrywaja relatywnie
duzg wage w okreslaniu pozycji konkurencyjnej krajow o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego.

3. Ksztaltowanie si¢ pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajéw Grupy
Wyszehradzkiej (GW-4)

Wyniki badan konkurencyjnosci gospodarek przeprowadzone przez World
Economic Forum (WEF) pozwalaja stwierdzié, ze pozycja i konkurencyjnos¢ Pol-
ski na arenie miedzynarodowej byla na poczatku lat 2000. (na tle panstw czton-
kowskich UE) relatywnie niska (por. tabela 3).
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Tabela 3. Pozycja Polski na tle krajéw GW-4 w badaniach konkurencyjnosci pro-
wadzonych przez World Economic Forum w latach 2004-2015

Pozycja w rankingu Warto$¢ wskaznika
Ranking
CzZ HU PL SK CZ HU PL SK

2004-2005 40 39 60 43 4,55 4,56 3,98 4,43
2005-2006 38 39 51 41 4,42 4,38 4,00 4,31
2006-2007 31 38 45 36 4,67 4,49 4,39 4,54
2007-2008 33 47 51 41 4,58 4,35 4,28 4,45
2008-2009 33 62 53 46 4,62 422 4,28 4,40
2009-2010 31 58 46 47 4,67 4,22 4,33 4,31
2010-2011 36 52 39 60 4,57 4,33 4,51 4,25
2011-2012 38 48 41 69 4,52 4,36 4,46 4,19
2012-2013 39 60 41 71 4,51 4,30 4,46 4,14
2013-2014 46 63 42 78 4,43 4,25 4,46 4,10
2014-2015 37 60 43 75 4,53 4,28 4,48 4,15
2015-2016 31 63 41 67 4,69 4,25 4,49 4,22

Zmiana
2015/2004 9 -24 19 -24 0,14 -0,31 0,51 -0,21
2009/2004 9 -19 14 -4 0,12 -0,34 0,35 -0,12
2015/2009 0 -5 5 -20 0,02 0,03 0,16 -0,09

Zrédto: The Global Competitiveness Index Historical Dataset © 2005-2015; Global Competitiveness
Index (GCI), 2004 - 2005, Scores; Global Competitiveness Index (GCI), 2005 - 2006, Scores, World
Economic Forum.

W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2015) pozycja Polski ulegata jednak istot-
nym zmianom. W roku 2004 polska gospodarka pod wzgledem konkurencyjnosci
zajeta az 60 pozycje (3,98 pkt). W kolejnych dwdch latach jej konkurencyjnosé
zostata oceniona znacznie korzystniej — 51 oraz 45 miejsce (odpowiednio 4,00
oraz 4,39 pkt). Najbardziej niekorzystny wynik osiagneta Polska w roku 2008,
zajmujac 53 miejsce (4,28 pkt) w rankingu. Kolejne dwa lata oznaczaly wyrazna
poprawe pozycji — 46 i 39 miejsce (4,33 oraz 4,51 pkt), przy czym 39 miejsce
w 2010 roku bylo najlepszym wynikiem w calym okresie poakcesyjnym. Z kolei
w latach 2011-2015 konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki oceniana byla na sto-
sunkowo podobnym poziomie. W latach 2011-2012 Polska zajmowata 41 miejsce
(4,46 pkt) w rankingu. W kolejnych latach spadata o jedno miejsce z kazdym ro-
kiem, by w 2015 r. powrdci¢ znowu na 41 miejsce (4,49 pkt).

Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow GW-4 w badaniach pro-
wadzonych przez WEF w latach 2004-2015 ilustruje wykres 1.

Jak wida¢ na wykresie 1, w pierwszych latach po akcesji — az do roku 2010 —
zmiany pozycji Polski w rankingu charakteryzowaly sie tendencjg wzrostows.
W kolejnych latach doszto jednak do odwrocenia tego trendu. Najkorzystniejszej
pozycji z roku 2010 nie udato si¢ juz odzyska¢. Warto jednakze podkresli¢, ze
w calym okresie poakcesyjnym Polska poprawila swoja pozycje az o 19 miejsc.
Najwicksze sukcesy uzyskano w okresie do 2010 roku.
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Wykres 1. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow GW-4 w badaniach pro-

wadzonych przez World Economic Forum w latach 2004-2015.
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Waznym elementem prezentowanej analizy bylo poréwnanie wynikow uzy-
skiwanych przez Polske z wynikami pozostalych krajow Grupy Wyszehradzkie;j.
Sa to jak wiadomo kraje, ktorych sytuacja ekonomiczna i spoteczna w okresie
poakcesyjnym ksztaltowala si¢ podobnie. Jednakze w rankingach konkurencyjno-
sci uzyskiwaly one dos$¢ zréznicowane wyniki (por. tabela 3 oraz wykres 1).
Na poczatku tego okresu konkurencyjnos¢ Polski (60 miejsce) byla oceniana
znacznie gorzej niz Czech, Wegier i Stowacji (odpowiednio: 40, 39 oraz 43 miej-
sce). W kolejnych latach, az do roku 2007 Polska nadal zajmowata gorsza pozycje
niz pozostate kraje GW-4. W 2008 r. Wegry, a w 2009 r. Stowacja zajely pozycje
gorsza niz Polska i taka sytuacja (gorsza pozycja Wegier i Stowacji) utrzymata sie
juz do konca analizowanego okresu (2015 r.). Tak wigc, w calym badanym okresie
tylko Czechy uzyskiwaly w rankingu pozycj¢ wyzsza niz Polska. W 2015 r. Pol-
ska zajmowala gorsza pozycje niz Czechy (31 miejsce), ale znacznie lepsza niz
Wegry i Stowacja (ktérym przypisano odpowiednio 63 i 67 miejsce).

Warto podkresli¢, ze analizujac dane zestawione w tabeli 3 i przedstawione na
wykresie 1 mozna jednoznacznie stwierdzié, ze Polska zanotowata na tle badanych
krajow najwieksze sukcesy w poprawie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
swej gospodarki. O ile w przypadku Polski w rankingu WEF nastapifa poprawa az
o 19 pozycji (o 0,51 pkt), to w przypadku Czech poprawa wyniosla 9 pozycji
(o 0,14 pkt). Rownoczesnie Wegry i Stowacja pogorszyly swoja pozycje az o 24
miejsca (0,31 oraz 0,21 pkt). To spowodowalo, ze Polska z kraju, ktéry w 2004
zajmowal najgorsza pozycje, stala si¢ krajem o znacznie korzystniejszej pozycji
w porownaniu z dwoma partnerami (Wegrami i Stowacja).

Tak wysoki awans w przytaczanych raportach WEF przypisuje sie¢ w szczegol-
nosci dynamicznemu wzrostowi PKB, zwlaszcza w okresie swiatowego kryzysu
gospodarczego. Polska w calym badanym okresie poakcesyjnym (2004-2015)
wyré6zniala si¢ wsrdd nowych panstw cztonkowskich UE najwyzszym wskazni-
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kiem przyrostu PKB [Molendowski 2015, 2016]. Dzigki temu, pomimo odnoto-
wanego pogorszenia stanu finanséw publicznych, zostata ona uznana za jedna
z najbardziej stabilnych makroekonomicznie gospodarek na kontynencie. Te ko-
rzystng zmiang pozycji Polski przypisuje si¢ takze relatywnie dobremu systemowi
edukacyjnemu oraz posiadaniu duzego rynku wewnetrznego. Zauwazono rowniez
korzysci wynikajace z poprawy funkcjonowania administracji panstwowej [WEF
2015, s. 25].

Whioski koncowe

Akcesja do Unii Europejskiej zapewnita Polsce i pozostalym krajom GW-4
szybki wzrost gospodarczy, przy jednoczesnej restrukturyzacji i modernizacji.
Mialo to istoty wplyw na poprawe migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej go-
spodarki.

7 zaprezentowanego w artykule przegladu najwazniejszych pozycji literatury
wynika, ze konkurencyjnos$¢ gospodarki powinna by¢ ujmowana w sposéb dyna-
miczny, przez pryzmat rozwoju dostepnych (krajowych i zagranicznych) czynni-
kow produkeji, umiejetnosci wykorzystywania szans zwiazanych z postepem glo-
balizacji oraz zdolnosci dostosowawczych firm, sektoréw i catej gospodarki do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia zewngtrznego, a w efekcie — realizacji
celéw rozwojowych. Takie ujecie konkurencyjnosci gospodarki zostato zaadopto-
wane przez autoréw raportdw Global Competitiveness Report, opracowywanych
przez badaczy skupionych wokét Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Z analizy Raportow za lata 2004-2015 wynika jednoznacznie, ze Polska zano-
towala na tle krajow GW-4) najwicksze sukcesy w poprawie migdzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej swej gospodarki. Na poczatku tego okresu konkurencyj-
nos¢ Polski (60 miejsce) byla oceniana znacznie gorzej niz Czech, Wegier i Sto-
wacji. Jednak w okresie do 2015 r. Polska stata si¢ juz krajem o korzystniejszej
pozycji w poréwnaniu z dwoma partnerami (Wegrami i Stowacja). Wyprzedzata ja
tylko nieznacznie Republika Czeska. Warto dodaé, ze Wegry i Stowacja istotnie
pogorszyly swoja pozycje w tej klasyfikacji (az o 24 miejsca).

Nalezy podkresli¢, ze tak znaczng poprawe swej pozycji konkurencyjnej Polska
zawdziecza dynamicznemu wzrostowi PKB, zwlaszcza w okresie $wiatowego
kryzysu gospodarczego. Autorzy analizowanych Raportdw zauwazaja réwniez
pozytywny wplyw systemu edukacyjnego, wielkosci rynku wewnetrznego oraz
coraz sprawnej funkcjonujacej administracji panstwowe;j.

Zaprezentowane w artykule rozwazania stanowi¢ beda punkt wyjscia do dal-
szego etapu badan, w ramach ktorego przewiduje si¢ szczegdtowa analize czynni-
kéw determinujacych pozycje konkurencyjna kraju.
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Abstract

The International Competitive Position of Economies — Poland Against
the Visegrad Group Countries in the Post-accession Period

The article is a presentation of the results of the analysis, which attempts to compare
changes in the competitive position of Poland and other countries of the Visegrad
Group (GW-4) in the post-accession period. It has been assumed that Poland should be
among those GW-4 countries, in which the effects of membership were most clearly
differentiated. The study used secondary data analysis on the pillars of economic com-
petitiveness available in Reports "Global Competitiveness Report", prepared by the
World Economic Forum. The article ends with a summary of the most important con-
clusions resulting from the presented analysis.

Keywords: international competitiveness of the economy, the effects of EU member-
ship, Poland against the Visegrad Group countries.

Klasyfikacja JEL: E2, E6, F4, F5.
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