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Streszczenie: Celem artykulu jest prezentacja wynikow analizy zmierzajacej do
zdefiniowania istoty modelu panstwa rozwojowego, jako strategicznej formy
ksztaltowania konkurencyjno$ci gospodarki doganiajacej. Badanie przeprowadzono
na podstawie przegladu dorobku literatury oraz na gruncie analizy polityk gospo-
darczych Singapuru i Irlandii. Podjeto prébe zidentyfikowania podobienstw w ob-
szarze strategiczno-instytucjonalnym, ktére stworzyly ramy konwergencji gospo-
darczej i rozwoju konkurencyjnosci analizowanych gospodarek oraz roznic, ktére
zawazyly na ich odmiennej wrazliwosci na skutki globalnego kryzysu gospodar-
czego. Na podstawie wyciagnietych wnioskow, sformutowano zalecenia dla prak-
tyki gospodarczej innych gospodarek doganiajacych.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, model panstwa rozwojo-
wego, gospodarka doganiajaca, Singapur, Irlandia.

Klasyfikacja JEL: F42, F43, F55, F63.

Wprowadzenie

Wydaje sig, ze Singapur i Irlandia to gospodarki, ktore wiecej dzieli niz laczy:
lokalizacja na przeciwleglych koncach $wiata, przynaleznos¢ do réznych kregow
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kulturowych, a w efekcie inne uwarunkowania polityczno-spoteczne oraz odmienny
bagaz doswiadczen, ktory determinowat ich rozwdj gospodarczy. Szczegolowa ana-
liza, umozliwia jednak wyréznienie cech wspolnych. Te niewielkie panstwa-wyspy
(w 2015 roku populacja Irlandii liczyta 4,6 a Singapuru 5,4 mln mieszkancéw), po-
mimo, ze tak odlegle pod wzgledem geograficzno-kulturowym, w kontekscie eko-
nomiczno-strategicznym moga uchodzi¢ za kraje siostrzane. Realizacja strategii
pobudzania rozwoju gospodarczego w oparciu o integracje¢ w ramach gospodarki
globalnej pozwala na kwalifikacje Singapuru i Irlandii do jednej grupy strategicznej.
Koncepcja grupy strategicznej wywodzi si¢ z obszaru zarzadzania strategicznego
i ma na celu identyfikacje¢ obiektow realizujacych podobng strategi¢ oraz charakte-
ryzujacych sie zblizonymi cechami umozliwiajacymi realizacje tejze strategii [De-
sarbo, Grewal i Wang 2009]. Wspomniane panstwa, jako gospodarki doganiajace,
swoj szybki wzrost w latach 90. XX w. zawdzigczaly podobnym warunkom w mo-
mencie startu i zblizonej strategii rozwojowej [Hewitt-Dundas, Singh i Ho 2010],
opartej na kontrolowanym czerpaniu korzysci z postepu globalizacji. Od lat 80.
XX w., glownie za sprawa naplywu BIZ oraz promocji eksportu, obie gospodarki
plasowaly sie na czolowych miejscach w rankingu globalizacji ekonomicznej [Dre-
her 2006], w pierwszej dekadzie XXI w. stajac si¢ liderami konkurencyjnosci.

Silna integracja w ramach migdzynarodowego podziatu pracy to szansa rozwo-
jowa, ale i zagrozenie w obliczu szokow zewngtrznych. To miedzy innymi uzalez-
nienie od sytuacji na rynkach zagranicznych, przyczynito si¢ do zachwiania stabil-
nosci Irlandii w obliczu globalnego kryzysu finansowego, oslabiajac jej pozycje
konkurencyjna. Singapur natomiast z kryzysu lat 2008-2009 wyszedl obronna
reka, od dwoch dekad niezmiennie plasujac si¢ w czoldwcee najbardziej konkuren-
cyjnych panstw swiata (por. Wykres 1).
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Wykres 1. Zmiany pozycji Singapuru i Irlandii w miedzynarodowych rankingach
konkurencyjnosci
Zrédlo: Global Competitiveness Index [Schwab i Sala-i-Martin 2015].

W $wietle powyzszego, w analizie prezentowanej w artykule, podjeto probe

identyfikacji podobienstw w obszarze instytucjonalnym, ktore stworzyly ramy dla
rozwoju konkurencyjnosci Singapuru i Irlandii. Zmierzano tez do okreslenia
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glownych réznic, ktére zawazyly na odmiennej wrazliwosci analizowanych go-
spodarek na skutki globalnego kryzysu gospodarczego. Na podstawie wyciagnig-
tych wnioskéw sformutowano zalecenia dla praktyki gospodarczej innych gospo-
darek doganiajacych.

1. Model panstwa rozwojowego, jako forma stymulowania konkurencyjnoS$ci
gospodarki doganiajgcej

Wraz ze wzrostem popularnosci koncepcji konkurowania krajéow na arenie mig-
dzynarodowej pojawito si¢ wiele ujeé istoty tego zjawiska ekonomicznego. Nau-
kowcy podejmujac proby jego zdefiniowania, oceniaja relatywny poziom narodowe;j
produktywnosci [Krugman 1994; Porter i Rivkin 2012], atrakcyjnos¢ lokalizacji dla
mobilnych czynnikow wytworczych [Siebert 2000; Kancs 2011] lub zdolnos¢ do
osiagania wyzszych (niz inne kraje) korzysci z udzialu w swiatowym handlu i mie-
dzynarodowym podziale pracy [Weresa 2012, s. 266]. Podejmujac prébe generaliza-
cji zjawiska konkurencyjnosci, mozna przyjaé, ze to relatywna zdolno$¢ kraju do
stabilnego, zréwnowazonego wzrostu w warunkach otwarcia gospodarki [Reinert
1995, s. 23-24; Ezalea-Harrison 2005; Thore i Tarverdyan, 2016].

W analizie prezentowanej w niniejszym artykule, zainspirowanej teorig zarzadza-
nia strategicznego, konkurencyjnos¢ traktowana jest jako zdolno$¢ do osiggania celéw
rozwojowych. Cele te, odzwierciedlajac zdolnos¢ do poprawy dobrobytu obywateli,
dla gospodarki doganiajacej wiaza si¢ z tempem konwergencji, czyli domykania luki
rozwojowej. Ze wzgledu na jej popytowo-podazowe ograniczenia, zdolnos¢ do reali-
zacji celéw rozwojowych uzalezniona jest od skutecznej integracji w ramach gospo-
darki globalnej [Dunning 1992; Castello i Ozawa 1999; Zmuda 2015]. Dzieki strategii
ekonomicznego otwarcia, konwergencja moze by¢ przyspieszona przez rozszerzenie
bazy podazowej dzieki przeplywom BIZ, a poprawa warunkow popytowych moze
nastgpié¢ za sprawg intensyfikacji eksportu [Molendowski i Zmuda 2013].

Model panstwa rozwojowego to jedna z mozliwych strategicznych odpowiedzi go-
spodarki doganiajacej na ograniczone mozliwosci budowy silnej pozycji konkuren-
cyjnej. Pojecie .panstwa rozwojowego”, po raz pierwszy uzyte przez Johnson’a
[1982], a nastepnie rozszerzone przez Wade’a [1990], jest ,,probg rozroznienia miedzy
motywacjq do interwencjonizmu spotykanego na Zachodzie a praktykq gospodarczg
panstw Azji Poludniowo-Wschodniej”. W przypadku panstw rozwojowych, interwen-
cja ma na celu wytyczanie dlugookresowej sciezki rozwojowej, a nie jak w przypadku
czystej gospodarki wolnorynkowej mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy mechanizm
rynkowy nie prowadzi do efektywnej alokacji zasobéw [Sung 2006, s. 38].

W panstwie rozwojowym kluczowa role odgrywaja instytucje rzadowe oraz
pozarzadowe, jako jednostki doradcze, posredniczace w kontaktach miedzy poli-
tykami a sektorem prywatnym. Takie konsultacje odgrywaja wazna role w proce-
sie implementacji zmian gospodarczych, a ich celem jest w wytyczanie kierunku
zmian rynkowych. [Yeung 2003, s. 7-8].

W oparciu o realizacje modelu panstwa rozwojowego, gospodarka doganiajaca,
bazujac na swoich mocnych stronach, poprzez strategie wlaczenia w struktury mie-
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dzynarodowego podziatu pracy, ma szans¢ pokona¢ naturalne ograniczenia i osig-
gna¢ cele rozwojowe, a wiec w mysl przyjetej definicji, poprawi¢ konkurencyjnos¢.

2. Irlandia i Singapur jako panstwa rozwojowe

Singapur i Irlandia, jako ,,dzieci globalizacji”, zbudowaly swoja pozycje na umie-
jetnosci skutecznej integracji w ramach gospodarki globalnej. Otwarcie gospodarcze
i w konsekwencji proces konwergencji, nie opieraly si¢ jednak na liberalnych zalece-
niach Konsensusu Waszyngtonskiego: ,.azjatyckie tygrysy” a wsroéd nich Singapur
oraz wyrdzniajaca si¢ na europejskim tle Irlandia, realizowaty niespotykany wsrod
innych krajow doganiajacych model panstwa rozwojowego [O’Riain 2004].

Singapur powszechnie zaliczany jest do kregu poludniowo-azjatyckich panstw
rozwojowych, ktorego fundamentem sa silnie scentralizowane i hierarchiczne
instytucje, skoncentrowane na pozyskiwaniu BIZ [Hock 1990]. W tym wzgledzie
interwencjonizm rzadu singapurskiego opiera si¢ na trzech fundamentach: (i) kon-
troli rynku pracy [Yeung 2003, s. 18]; (ii) systemie podatkowym stwarzajacym
bodzce dla inwestorow zagranicznych [Park 2006] oraz (iii) przedsigbiorstwach
panstwowych, rownowazacych wpltywy zagraniczne [Huff 1995, s. 1424].

W przypadku Irlandii przyporzadkowanie do tego modelu kapitalizmu nie jest
tak oczywiste. O‘Riain [2004] dowodzi jednak, ze interwencja panstwa w mecha-
nizmy rynkowe w Irlandii, jest blizsza krajom azjatyckim niz europejskim. Pomi-
mo, ze awans cywilizacyjny Irlandii w latach 90. XX w. przywolywany jest cze-
sto, jako przyktad polityki neoliberalnej, czerpigcej pelnymi garsciami z pozyty-
wow globalizacji (inwestycyjna dziatalnos¢ korporacji miedzynarodowych) oraz
regionalizacji (naplyw $rodkéw pomocowych z Funduszy UE) [Rosa 2004], pod-
kresla si¢ decydujaca role instytucji panstwowych w nadaniu kierunku zmian go-
spodarczych [Kirby i Carmody 2009].

7 przeprowadzonej analizy literatury wynika, ze do cech wspdlnych modeli
panstwa rozwojowego w Irlandii i Singapurze, zaliczy¢ mozna:

— strategi¢ promocji eksportu i wlaczenia w migdzynarodowy podzial pracy

w celu obejscia bariery rozwojowej zwigzanej z niewielkim rynkiem we-
wnetrznym i ograniczonymi zasobami [Hock 1990, s. 64];

— konsekwentna polityke gospodarcza, ukierunkowang na rozwinigcie prze-
mystéw przysziosci: komputerowego, farmaceutycznego, biotechnologicz-
nego oraz ustug finansowych;

— ze wzgledu na brak zasobow naturalnych oraz wykwalifikowanych specjali-
stow, kreacja przewag komparatywnych dzieki polityce przyciagania proek-
sportowo zorientowanych BIZ do sektoréw przysztoscei;

— stworzenie systemu zachet dla inwestoréw zagranicznych. W Irlandii: utwo-
rzenie w 1958 roku pierwszej na s$wiecie wolnej strefy ekonomicznej
w Shannon, ktérej zasieg stopniowo rozszerzono na terytorium catego kraju
[O’Riain 2004, s. 71]; zbudowanie jednego z najbardziej liberalnych syste-
mow podatkowych w UE (od 1998 roku podatek korporacyjny na poziomie
12,5%) [Barry 2004, s. 16]. W Singapurze: system wsparcia dla inwestorow
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zagranicznych [Park 2006] z niska stopa podatku korporacyjnego (40% do
roku 1986 a od roku 2010: 17%) [IRAS 2013];

— wsparcie inwestorow zagranicznych oferowane przez wyspecjalizowane in-
stytucje pozarzadowe (Industrial Development Agency w Irlandii oraz Eco-
nomic Development Board w Singapurze), blisko wspotpracujace z zarza-
dami korporacji miedzynarodowych w celu poznania potrzeb inwestorow,
wyjscia im naprzeciw i w efekcie przyciagniecia dalszego kapitatu;

— partnerstwo spolteczne miedzy biznesem, zwigzkami zawodowymi i rzadem,
ktoére szczegolnie na poczatkowych etapach rozwoju obu gospodarek umoz-
liwito utrzymanie konkurencyjnosci kosztowej w walce o inwestycje zagra-
niczne [Yeung 2005, s. 13].

Wyznacznikiem sukcesu instytucji wspierajacych konkurencyjnos¢ w Singapu-
rze i Irlandii bylo stworzenie srodowiska, sprzyjajacego rozwojowi firm, konku-
rencyjnych w skali Swiatowej. Singapur od pierwszego raportu Heritage Founda-
tion [1995] zajmuje niezmiennie druga pozycje w rankingu wolnosci ekonomicz-
nej. Wysitki agencji irlandzkich zostaly ukoronowane awansem z 27 pozycji
w rankingu w 1996 roku na 3 w roku 2001. W nastepnych latach Irlandia zblizata
si¢ do Singapuru — az do wybuchu ostatniego kryzysu. Lata 2008-2015 to okres
spadku Irlandii w rankingu z wysokiej drugiej na 6sma pozycje.

3. Typologia panstw rozwojowych a wrazliwo$¢ na skutki globalnego kryzysu

Singapur i Irlandia przyjely podobna strategi¢ rozwojowa, jednak w kazdym
z krajéw wecielono w zycie inny typ panstwa rozwojowego: biurokratycznego
i sieciowego [O’Riain 2004]. Gtoéwny element ich rozroznienia to stopien i strate-
gia koordynacji wptywow zewnetrznych. Stad pomimo, iz kraje realizowaty zbli-
zong strategig, stopien integracji instytucjonalnej Irlandii w tryby gospodarki glo-
balnej byt wyzszy, a niezalezno$¢ krajowych instytucji i samodzielnos¢ firm —
mniejsza niz Singapurze (por. Tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka panstwa rozwojowego typu biurokratycznego i sieciowego

Typ Panstwo rozwojowe typu biurokra- Panstwo rozwojowe typu sieciowego
strategii tycznego (PRB) SINGAPUR (PRS) IRLANDIA
Kolektywne | Kreacja narodowych ,,zwycigzcow™ Kreacja zglobalizowanych regionéw
strategie poprzez zarzadzanie zaleznoscia przez faczenie globalnych kontaktow
rozwojowe - Strategiczny protekcjonizm - Lokalne sieci powiazan wokot global-
- Subsydia przemystowe nego kapitatu
- Narodowy system bankowy - Globalizacja lokalnych systemow
innowacji
Autonomia Spo6jnos¢ biurokracji panstwowej Elastycznos¢ struktur panstwowych
instytucji - Osadzone wewngtrznie - Osadzone wewng¢trznie i zewngtrznie
- Wewngetrzna sprawozdawczosé - Zewngtrzna sprawozdawczos¢
- Sciste powiazania i sprzezenia - LuZne powiazania

Zrodto: O’Riain 2004, s. 37.
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Ze wzgledu na fakt, ze badane gospodarki w zréznicowanym stopniu i zakresie
odczuly skutki kryzysu gospodarczego, podjeto probe wyrdznienia obszarow,
w ktorych miedzy badanymi krajami (przedstawicielami réznych typow panstwa
rozwojowego) ujawnily si¢ najwazniejsze roznice:
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uwarunkowania w sferze kapitalu spolecznego: podczas gdy w Singapurze
panowal azjatycki kult pracy i oszczednosci, Irlandczycy przez silne zwigz-
ki kulturowe z USA wraz z poprawa sytuacji gospodarczej w kraju w latach
90. XX w. przyjeli konsumpcjonistyczny styl zycia, silnie si¢ zadluzajac.
Pozyczki udzielane przez irlandzkie banki dla sektora prywatnego wzrosty
w 2008 roku do 200% PKB (dla s$redniej UE na poziomie 100% [Lavery
i O’Brien 2005]);

obroty biezace i sytuacja budzetowa: przed wybuchem kryzysu badane kraje
odnotowaty odmienny stan na rachunku obrotéw biezgcych. W Irlandii
zmniejszenie transferéw z UE, odplyw czesci inwestycji produkcyjnych
i oslabienie eksportu towarowego oraz stagnacja na rynku nieruchomosci
przyczynily sie do zmniejszenia wplywow do budzetu. W Singapurze duza
skala eksportu i reeksportu stymulowata nadwyzke obrotow biezacych oraz
budzetows. Sytuacja ta znalazla przelozenie na mozliwosci ,,ratowania” go-
spodarek w momencie wybuchu kryzysu;

dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa: podczas gdy w Singapurze od roku 1995
zwigkszano wydatki na B+R, osiagajac poziom sredniej OECD w 2006 ro-
ku, relatywnie niskie naktady irlandzkie nieznacznie wzrosty dopiero w ro-
ku 2009, a technologia pozyskiwana byta gléwnie z zakupu licencji;
krajowy system bankowy: analizowane kraje przeksztalcily sie w XXI w.
w $wiatowe centra uslug finansowych. Jednak podczas gdy w Singapurze
wladze silnie nadzorowaly system bankowy, Irlandia dzi¢ki stabej kontroli
przeptywow finansowych zyskala miano Dzikiego Zachodu Europejskich
Finanséw. Waznym problemem byta tez struktura zobowiazan. Przed wy-
buchem kryzysu banki w Singapurze opieraly si¢ glownie na zasobach kra-
jowych, natomiast w Irlandii ponad 37% deficytu finansowano poprzez de-
pozyty i papiery wartosciowe z miedzynarodowych rynkéw kapitalowych
[Lavery i O’Brien 2005];

poziom cen i plac przed wybuchem kryzysu: koszty pracy w Irlandii rosty
w pierwszej dekadzie XXI w. szybciej niz w pozostatych krajach UE, co
w kontekscie aprecjacji efektywnego nominalnego kursu Euro do USD
wzmacniato efekt pogarszajacej si¢ konkurencyjnosci cenowej. Ponadto
powickszata si¢ irlandzka banka spekulacyjna na rynku nieruchomosci.
W Singapurze silniejsza kontrola rynku pracy oraz absorpcja pracownikow
z tanszych krajow osciennych wplyneta na wolniejszy wzrost ptac, zwlaszcza
w mniej zaawansowanych technologicznie obszarach gospodarki. Singapurski
system publicznego budownictwa mieszkaniowego oznaczal mniejsze moz-
liwosci spekulacji na rynku nieruchomosci. Wolniejszy wzrost cen w Sin-
gapurze wplynal na oslabienie tempa wzrostu realnego kursu walutowego.



Specyfika gospodarki singapurskiej jako portu przetadunkowego pozwalata
ponadto na przenoszenie wzrostu cen w imporcie na ceny w eksporcie;

— polityka monetarna i mozliwos¢ regulacji kursu walutowego: Singapur i Ir-
landia jako mate gospodarki otwarte sg uzaleznione od sukcesu w zakresie
eksportu. Irlandzkie cztonkostwo w Unii Monetarnej wigzalo si¢ z ograni-
czonymi mozliwosciami dostosowania kursu walutowego do zmieniajacych
si¢ warunkdéw zewnetrznych, podczas gdy w Singapurze przez instrumenty
polityki monetarnej wptywano na ceny w eksporcie;

— sytuacja gospodarcza w regionie i reakcja partnerow handlowych na wy-
buch kryzysu: Postgpujaca nierbwnowaga gospodarki amerykanskiej i go-
spodarcze problemy panstw cztonkowskich UE, przyczynily si¢ do powaz-
nych problemdéw w zakresie ksztaltowania si¢ popytu na irlandzkie produk-
ty i uslugi. Z kolei korzystna sytuacja gospodarcza w rejonie Azji i Pacyfiku
wspierata wzrost w Singapurze.

Whioski koncowe

Wyniki prezentowanej analizy wskazuja, ze strategia panstwa rozwojowego ja-
ko odpowiedz gospodarki doganiajacej na popytowo-podazowe ograniczenia
w walce konkurencyjnej, moze przynies¢ efekty w krdotkim i srednim okresie. Do-
swiadczenia Singapuru i Irlandii pozwalaja na stwierdzenie, ze zdolnos¢ do osia-
gnigcia dlugookresowych celow rozwojowych poprzez integracje w ramach go-
spodarki globalnej nie jest automatyczna. Wobec tego podstawa sukcesu wdraza-
nej strategii rozwoju muszg by¢:

1) Silne, stabilne instytucje, wspierajace inwestoréw zagranicznych, podazaja-
ce za (a nawet wyprzedzajace) ich oczekiwania, warunkujac wysoki stopien
zaufania inwestorow do organow (okoto)rzadowych.

2) Powiazanie ksztaltowania dlugookresowej konkurencyjnosci, jako zdolnosci
do rozwoju spoteczno-gospodarczego z przeksztalceniami rynku pracy: in-
westycje w kapital ludzki i technologiczne uzbrojenie pracy (w celu popra-
wy produktywnosci i innowacyjnosci gospodarki przy wzrastajacych kosz-
tach pracy).

3) W dlugim okresie, utrzymanie konkurencyjnosci warunkuje rozwoj ,,krajo-
wych championdéw* — silnych krajowych firm (i calych sektorow), réwno-
wazacych wplyw korporacji miedzynarodowych.

4) Czynnikiem zmniejszajacym wrazliwos¢ otwartej gospodarki na szoki ze-
wnetrzne moze by¢ dywersyfikacja eksportu.

5) Mata zglobalizowana gospodarka, ze wzgledu na podatnos¢ na tapnigcia na
swiatowych rynkach, powinna mie¢ stabilne oparcie w zdrowej sytuacji bu-
dzetowej oraz wysokiej stopie oszczednosci prywatnych.
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Abstract

Strategies for enhancing national competitiveness in Singapore and
Ireland through the prism of developmental state model — implications
for the catching-up economies

The paper aims at examining the developmental state model as a strategic tool for
shaping competitiveness of a catching-up economy. The study, basing on the literature
review and the analysis of the Singaporean and Irish industrial policies, uncovers key
strategic and institutional similarities between these economies and indicates the main
causes of their respective vulnerability in the aftermath of the global economic crisis.
The outcomes of the analysis constitute the basis for formulating the economic policy
recommendations for other catching-up economies.
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