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Streszczenie: Udzial i miejsce panstwa w globalnych fancuchach wartosci moze
shuzy¢ do oceny konkurencyjnosci jego gospodarki we wspotczesnym $wiecie i in-
tensywnosci wspolpracy gospodarczej tego panstwa z zagranica. Celem opracowa-
nia jest odpowiedz na pytanie, czy i jak zmienily si¢ udzial i miejsce nowych pan-
stw cztonkowskich UE w globalnych tancuchach wartosci w latach 1995-2009.
Analiza wskaznikéw czastkowego i lacznego udzialu tych panstw w globalnych
fancuchach wartosci wskazuje wprawdzie na zintensyfikowanie ich wspotpracy
z zagranica, ale nie potwierdza jednoznacznie poprawy konkurencyjnos$ci nowych
panstw cztonkowskich UE w ostatnim dziesigcioleciu poprzedniego wieku i pierw-
szej dekadzie obecnego stulecia.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, intensywnos$¢ wspolpracy gospodarczej z zagrani-
ca, nowe panstwa czlonkowskie UE, globalne fancuchy wartosci.
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odpowiedz na pytanie, czy i jak zmienily si¢ udzial i miejsce nowych panstw
cztonkowskich UE w globalnych tancuchach wartosci w latach 1995-2009 (dane
statystyczne OECD wykorzystane w tym opracowaniu dostepne sa tylko za taki
okres, co niewatpliwie stanowi powazne ograniczenie badania empirycznego).
Opracowanie sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza zawiera wybrane
definicje globalnych fancuchow wartosci, druga za$ definicje i interpretacje
wskaznikdéw wykorzystywanych w tym opracowaniu. W trzeciej czesci znajduja
sie wyniki badania empirycznego.

1. Globalne lancuchy wartoS$ci

Pierwsza cze$¢ zawiera wybrane (najczesciej przywolywane oraz rozpowszech-
nione przez organizacje miedzynarodowe) definicje globalnych tancuchéw wartosci
(global value chains — GVC — wigcej definicji w np. De Backer i Mirodout [2013]
oraz Gora [2013]). Rozwazania zacza¢ nalezy od definicji globalnego tancucha to-
wardw (global commodity chain) Gereffi’ego [1994, s. 95-122], ktora stata si¢ punk-
tem wyjscia do zdefiniowania globalnych fancuchéw wartosci. Globalny fancuch
towarow sklada sie z migdzyorganizacyjnych sieci skupionych wokot jednego dobra
lub ustugi taczacych ze sobg gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa i kraje
w gospodarce $wiatowej. Analiza globalnego tancucha towardw pokazuje, jak pro-
cesy takie jak produkcja, dystrybucja i konsumpcja sa ksztaltowane przez relacje
spoteczne, w tym takze przez organizacje (np. przedsiebiorstwa). Opierajac si¢ na
koncepcji globalnych tancuchow towaréw mozna zdefiniowa¢ globalne lancuchy
wartosci, ktore sa pojeciem szerszym niz globalne tancuchy towarow. Chodzi bo-
wiem o zbior powigzanych dziatan w skali globalnej tworzacych wartos¢.

Zdaniem Gereffi‘ego i Fernandez-Stark [2011, s. 4] tancuchy wartosci opisuja
pelen zakres czynnosci wykonywanych przez przedsigbiorstwa i pracownikow
w celu stworzenia produktu, od jego koncepcji do finalnego uzycia. Chodzi
o czynnosci takie jak: projektowanie, produkcja, marketing, dystrybucja i wsparcie
konsumenta. Czynnos$ci te moga zosta¢ wykonane wewnatrz pojedynczej firmy
lub moga by¢ rozdzielone migdzy rézne firmy (jest to oficjalna definicja tancucha
wartosci Duke University [Global Value Chains 2016]). Jezeli te czynnosci wyko-
nywane s3 w skali globalnej (mi¢dzynarodowej), to mamy do czynienia z global-
nymi tancuchami wartosci.

Z kolei wedlug Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD) — jednej z najwazniejszych instytucji gromadzacej statystyki dotycza-
ce umigdzynarodowienia dzialalnosci gospodarczej — procesy fragmentacji pro-
dukcji oraz zwigzane z nimi migdzynarodowe rozproszenie zadan i czynnosci
doprowadzity do bezgranicznych systemow produkeji, czyli globalnych tancu-
chow wartosci. Sa one sekwencyjnymi tancuchami lub skomplikowanymi siecia-
mi, ktore moga by¢ globalne, regionalne lub moga taczy¢ tylko dwa kraje. Global-
ne tancuchy wartosci zazwyczaj koordynowane sg przez korporacje transnarodowe
(KTN) za pomoca sieci filii i przedsiebiorstw (organizacji) wspotpracujacych
z KTN [UNCTAD 2013, s. 122].
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Natomiast zdaniem Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
ktérej dane statystyczne wykorzystano w tym opracowaniu, miedzynarodowa pro-
dukcja, handel i inwestycje sa coraz czesciej zorganizowane w ramach tzw. glo-
balnych tancuchdéw wartosci, w ktérych rozne etapy procesu produkeji sa zlokali-
zowane w roznych krajach. Procesy globalizacji sklaniaja przedsiebiorstwa do
umiedzynarodawiania ich dzialalno$ci za pomoca offshoringu i outsourcingu
[OECD 2016a]. Poniewaz cze$¢ empiryczna opracowania opiera si¢ na danych
statystycznych OECD, to przyjmuje rowniez definicje globalnych tancuchéw war-
tosci jako obowigzujaca w tym tekscie.

2. Udzial i miejsce w globalnych lancuchach warto$ci jako mierniki inten-
sywnosci wspolpracy gospodarczej z zagranicg i konkurencyjnosci krajow

Druga cze$¢ zawiera definicje i interpretacje wskaznikow wykorzystywanych
w tym opracowaniu w celu analizy zmian konkurencyjnosci nowych panstw
cztonkowskich UE oraz intensywnosci ich wspotpracy gospodarczej z zagranica
w ostatnim dziesiecioleciu poprzedniego wieku i pierwszej dekadzie obecnego
stulecia. Chodzi o wskazniki znajdujace si¢ w bazie danych statystycznych OECD.

Wskaznik udziatu w globalnych tancuchach wartosci (participation in GVC in-
dex) jest sumag tzw. udzialu wstecz (participation index, backward) oraz tzw.
udziatu w przod (participation index, forward). Ten pierwszy rowny jest udziato-
wi zagranicznych komponentow (foreign inputs) w krajowym eksporcie brutto.
Z kolei ten drugi mierzy udzial krajowych komponentéw uzywanych w produkcji
przez kraje trzecie (domestically produced inputs in third countries) w krajowym
eksporcie brutto.

Wartos¢ tacznego wskaznika udziatu w globalnych tancuchach wartosci infor-
muje o intensywnosci wspdlpracy gospodarczej kraju z zagranica. Im wyzsza, tym
kraj intensywniej wspoOlpracuje z zagranica. Natomiast wartosci czastkowych
udzialow w globalnych fancuchach wartosci informuja o miejscu danego kraju
w GVC i posrednio o jego konkurencyjnosci.

Wzglednie wysoka wartos¢ wskaznika tzw. udzialu wstecz (udziatu jako od-
biorca komponentow w produkeji miedzynarodowej) przy wzglednej niskiej war-
tosci wskaznika tzw. udzialu w przdd (udziatu jako dostawca komponentéw
w produkcji miedzynarodowej) najczesciej oznacza sytuacje, w ktorej kraj jest
importerem zagranicznych polproduktéw lub produktow finalnych w czesciach,
ktére zamienia w dobra finalne i eksportuje (np. wartosci catkowitego udzialu
Meksyku w globalnych tancuchach wartosci latach 1995-2009 wahaly si¢ w prze-
dziale 36-45%, przy czym wartosci wskaznika tzw. udzialu w wstecz zawieraly sig¢
w przedziale 26-32% [OECD 2016b]). Zasadne jest przypuszczenie, ze taki kraj
jest konkurencyjny ptacowo (dlatego lokalizowane s3 w nim montownie), nato-
miast nie jest on krajem przodujacym pod wzgledem innowacyjnosci (dlatego
importuje zaawansowane technologicznie zagraniczne komponenty). Taki kraj
raczej nie jest krajem macierzystym najwiekszych KTN, lecz krajem goszczacym
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ich filie zagraniczne. Analogicznie wzglednie wysoka wartos¢ wskaznika tzw.
udzialu w przod przy wzglednie niskiej wartosci wskaznika tzw. udzialu wstecz
dotyczy przede wszystkim krajéw konkurencyjnych pod wzgledem technologicz-
nym, ktore wytwarzaja produkty posrednie i dostarczajg je montowniom (np. war-
tosci catkowitego udzialu USA w globalnych tancuchach wartosci latach 1995-
-2009 wahaty sie w przedziale 33-45%, przy czym wartosci wskaznika tzw. udzia-
hu w przod zawieraly si¢ w przedziale 24-32% [OECD 2016b]). Chodzi zatem
o kraje posiadajace trwala pozycje dostawcy produktéw zaawansowanych techno-
logicznie i ustug w globalnych tancuchach wartosci Najczesciej sa to kraje macie-
rzyste najwiekszych KTN, na ktére przypada wigkszo$é Swiatowych prac badaw-
czo-rozwojowych (B+R) [OECD 2015a, s. 7].

Przedstawiona wiasnie interpretacja wartosci wskaznikéw czastkowych udzia-
16w w globalnych tancuchach wartosci jest pewnym uproszczeniem, gdyz na ich
warto$¢ wplywa wiele czynnikéw. Naleza do nich m.in.: wielkos$¢ rynku krajowe-
g0, poziom rozwoju kraju, struktura sektorowa gospodarki czy zagraniczna polity-
ka ekonomiczna [OECD 2015a, s. 7-8].

3. Nowe panstwa czlonkowskie UE w globalnych tancuchach wartosci

Trzecia cze$¢ zawiera analize zmiennosci wartosci udziatow nowych panstw
cztonkowskich UE w globalnych tancuchach wartosci w wybranych latach okresu
1995-2009 (Tabele 1 i 2) — rok 2009 jest ostatnim rokiem, za ktéry obecnie do-
stepne sa dane statystyczne. Mimo iz dane dotycza wybranych lat, a nie catego
okresu 1995-2009, to sa one wystarczajace by opisa¢ gldéwne tendencje w tym
okresie. Rok 1995 mozna traktowaé jak pierwszy okres wiarygodnych danych
pochodzacych z nowych panstw czlonkowskich UE, przechodzacych transforma-
cje ustrojowa. Z kolei rok 2000 to ostatni rok przed spowolnieniem gospodarczym,
ktére miato miejsce na poczatku XXI w. Rok 2005 to w przyblizeniu srodek okre-
su intensywnego ozywienia gospodarczego miedzy wspomnianym spowolnieniem
a ostatnim kryzysem gospodarczym. Rok 2008 to symboliczny poczatek kryzysu
i ostatni rok przed duzymi spadkami wartosci produkcji i handlu miedzynarodo-
wego, ktore mialy miejsce w 2009 r.

W 1995 r. najwyzszy udziat w globalnych tancuchach wartosciach mialy Malta
i Stowacja (okolo 56,5%), zas$ najnizszy Cypr (ponizej 30%) i Polska (niespetna
33%). W 2008 r., czyli tuz przed rozpoczeciem ostatniego swiatowego kryzysu
gospodarczego, liderem pod wzgledem udzialu w GVC byly Stowacja i Czechy
(zdecydowanie ponad 60%). Z kolei najnizszym (ponizej 50%) udziatem cecho-
waly si¢ Cypr i Rumunia.

W latach 1995-2008 zdecydowanie najwiekszy wzrost udzialu w globalnych
fancuchach wartosci odnotowaly Wegry i Polska — odpowiednio az o 21 i 19,3
p.p-» zas najnizszy Bulgaria (3,6 p.p.) i Estonia (6,6 p.p.). Z kolei udzial Malty
spadt w tym okresie o 2,9 p.p. Warto jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ wzrostu
udzialu Wegier i Polski w GVC przypada na wzrost tzw. udzialu wstecz — odpo-
wiednio 18,4 i 15,2 p.p. Taka struktura wzrostu charakteryzuje nie tylko Wegry
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i Polske, ale wiekszo$¢ nowych panstw cztonkowskich. W 8 z 11 panstw (dla kto-
rych dostepne sg dane i wystgpil wzrost udziatu) ponad polowa wzrostu udziatu
w GVC w latach 1995-2008 przypada na wzrost tzw. udziatu wstecz — od okoto
63% na tLotwie do niespelna 88% na Wegrzech. W Rumunii i na Cyprze analo-
giczne wskazniki sa niewiele nizsze od 50% -- wynosza odpowiednio okoto 48%
i 42%. Z kolei na Stowacji wzrost tzw. udziatu wstecz przekroczyt wzrost taczne-
go udziatu, co oznacza, ze nastapit spadek tzw. udzialu w przod. Wyjatkiem jest
Estonia, w ktdrej wzrost tzw. udzialu wstecz wyniost tylko 1 p.p. z 6,6 p.p. wzro-

stu catkowitego udziatu w globalnych tancuchach wartosci.

Tabela 1. Catkowity udzial nowych panstw cztonkowskich UE w globalnych tan-
cuchach wartosci w latach 1995-2009 (w %)

Panstwo/Rok 1995 2000 2005 2008 2009
Bulgaria 51,7 58.3 54,1 553 47.8
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Cypr 28.1 37,1 39,2 443 36,4
Czechy 51,5 613 65,0 63.0 62,4
Estonia 52,5 68.7 67.8 59,1 54,5
Litwa 45,1 50,3 58,9 57.9 50,2
Lotwa 45,9 54,4 56,9 57.4 49,5
Malta 56,5 64,7 61,7 53,6 55,1
Polska 32,9 474 55.3 52,2 48.3
Rumunia 39.3 48,2 51,7 49.8 46,1
Stowacja 56,4 69,5 70,6 67,5 62,2
Stowenia 454 58,2 60,4 57.3 52,6
Wegry 41,8 63.4 68.9 62,8 56,6

Zrodto: OECD 2016b.

Tabela 2. Czastkowy udzial (tzw. udzial wstecz) nowych panstw cztonkowskich
UE w globalnych tanicuchach wartosci w latach 1995-2009 (w %)

Panstwo/Rok 1995 2000 2005 2008 2009
Bulgaria 37.3 38.1 31,7 40,0 32,1
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Cypr 13,1 14,4 16,0 19.9 17,8
Czechy 32,1 39,2 40,6 39.8 394
Estonia 37,2 50,1 479 38,2 33,2
Litwa 32,8 32,6 38,6 41,1 36,0
Lotwa 21,8 24,6 29,0 29,0 252
Malta 47,5 46,7 40,9 40,4 36,8
Polska 15,4 233 30,7 30,6 279
Rumunia 224 274 28,5 274 24,2
Stowacja 35,6 483 48,0 48,4 443
Stowenia 30,7 37.5 41,1 39,0 34,4
Wegry 26,6 46,2 49,1 45,0 39,9

Zrodto: OECD 2016b.
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W 2009 r. — prawdopodobnie w zwigzku ze $wiatowym kryzysem gospodar-
czym — nastapily spadki zarowno catkowitego (z wyjatkiem Malty), jak i czastko-
wego udziatu nowych panstw cztonkowskich w globalnych tancuchach wartosci.
Najbardziej dotkliwe spadki zanotowaly Cypr i Lotwa (spadek catkowitego udzia-
hu o 7,9 p.p.), zas najmniej ucierpialy Czechy (spadek o 0,6 p.p.). W rezultacie
w 2009 r. Stowacja i Czechy utrzymaly pozycje lidera pod wzgledem catkowitego
udzialu w globalnych fancuchach wartosci. Podobnie jak w 2008 r. Cypr i Rumu-
nia byly panstwami z najnizszym catkowitym udziatem w GVC.

Podsumowujac, w latach 1995-2008 nastapila intensyfikacja wspdlpracy go-
spodarczej nowych panstw cztonkowskich UE z zagranica, co potwierdza wzrost
catkowitego udziatu tych panstw (z wyjatkiem Malty) w globalnych tancuchach
wartosci. Wiekszo$¢ tej intensyfikacji wigzg sie ze wzrostem znaczenia importu
zagranicznych komponentéw wykorzystywanej w produkcji przeznaczonej na
eksport, co przewaznie oznacza wyrazny spadek relacji eksportu wartosci dodane;j
do eksportu brutto w badanych panstwach w latach 1995-2008 (np. jezeli kraj
A eksportuje do kraju B dobro posrednie o wartosci 100, zas B eksportuje do C
dobro finalne o wartosci 110, to eksport z B do C mierzony za pomoca wartosci
dodanej wynosi 10 — a nie wedlug miary brutto 110, zas$ eksport z A do C 100 —
a nie 0). Wyjatkiem jest Estonia, w ktdrej wigkszos¢ wzrostu catkowitego udziatlu
w globalnych tancuchach wartosci jest zwigzana ze wzrostem tzw. udzialu
w przdd, a nie tzw. udzialu wstecz, co przetozylo sie na wzrost relacji eksportu
wartosci dodanej do eksportu brutto) — zob. Tabela 3.

Tabela 3. Stosunek wielkosci eksportu wartosci dodanej do eksportu brutto dobr
i uslug nowych panstw cztonkowskich UE w latach 1995-2009 (w %)

Panstwo/Rok 1995 2000 2005 2008 2009
Butgaria 69,95 65,93 67,95 52,76 63,36
Chorwacja 7891 79,30 79,06 78.41 81,47
Cypr 79,08 77,85 77,98 75,17 78,32
Czechy 68.83 60,92 57,07 57,40 59,57
Estonia 63,19 55,38 57,17 66,93 71,52
Litwa 75,37 77,83 81,63 75,19 78,39
Lotwa 77,26 73,09 73,16 72,29 77,34
Malta 50,00 46,57 54,68 54,14 58,03
Polska 83.71 75,81 71,30 68,42 72,49
Rumunia 78,76 76,93 71,92 72,75 76,94
Stowacja 67,61 55,57 52,57 53.42 56,32
Stowenia 67,50 63,30 62,04 63,76 68,88
Wegry 69.85 4836 51,84 53,62 55,06

Zrédlo: OECD 2015b.

Prawdopodobnie jest to zwigzane z rosngcym naptywem bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych (BIZ) do nowych panstw cztonkowskich UE i rosnaca aktywno-
Scig filii zagranicznych korporacji transnarodowych (K'TN) w nich zlokalizowanych
(nie dotyczy to Cypru i Malty). W potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku
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znacznie mniejsza cze$¢ eksportu nowych panstw czlonkowskich zwigzana byla
z dzialalnoscia K'TN, ktdre dopiero rozpoczynaly ekspansje na rynki panstw przecho-
dzacych transformacje ustrojowa. Oznacza to, ze wigksza czes¢ wartosci eksportowa-
nych towaréw i ustug nowych panstw cztonkowskich powstawata w kraju, nierzadko
w przedsigbiorstwach panstwowych, ktore nie zostaly jeszcze poddane procesom
prywatyzacji. Wraz z intensyfikacja naplywow BIZ znaczenie nowych panstw czton-
kowskich w globalnych tancuchach wartosci wzrosto, co przetozylo si¢ na spadek
udziatu wartosci eksportu wartosci dodanej do wartosci eksportu brutto, czyli wzrost
znaczenia zagranicznych komponentow w eksporcie nowych panstw cztonkowskich.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Ambroziak [2014], ktory pisze, ze w latach
1995-2011 udziat krajowej wartosci dodanej w eksporcie Polski zmniejszyl sie
o kilkanascie punktow procentowych, co oznacza, ze Polska znalazta sie wsrod
panstw UE, ktérych zaangazowanie w globalne tancuchy wartosci wzrosto najbar-
dziej, przez co stala si¢ ona odbiorcg komponentéw do produkcji proeksportowe;j.
Ponadto Cieslik [2014] wskazuje, ze postkomunistyczne europejskie kraje zwigk-
szyly udziat w globalnych tancuchach wartosci, ale odbylo sie to przede wszyst-
kim na skutek zwigkszenia udziatu w dolnych czesciach tancuchow, a nie gornych.
W rezultacie staty si¢ one podwykonawcami bogatszych panstw UE-15 (hub-and-
spoke model, where the ‘hub’ are the EU-15 states and the ‘spokes’ are post-
communist countries). Bardziej optymistyczne sa wnioski Grodzickiego [2014,
s. 13-31], ktory wskazuje, ze niektorym panstwom Grupy Wyszehradzkiej (np.
Czechy, Stowacja czy Wegry) udato sie zbudowac¢ ujawniong przewage konkuren-
cyjng (RCA) w globalnych tancuchach wartosci w branzach kapitalochlonnych
(w tym gateziach hi-tech). Jednakze w przypadku Polski, czyli najwigkszego no-
wego panstwa cztonkowskiego UE, ujawniona przewaga konkurencyjna w GVC
dotyczy przede wszystkim branz surowco- i pracochtonnych.

Whioski koncowe

Stwierdzenie: ,,Wiekszy udzial w globalnych tancuchach wartosci kosztem
mniejszej zawartosci krajowej wartosci dodanej w eksportowanych dobrach
i ushugach” wydaje sie by¢ najbardziej syntetyczna konkluzja wynikajaca z bada-
nia udziatu i miejsca nowych panstw cztonkowskich UE w globalnych tancuchach
wartosci. Z jednej strony, konkluzja ta moze by¢ utozsamiona z pogladem, ze
wiekszos¢ nowych panstw czlonkowskich UE stata si¢ podwykonawcami (mon-
towniami) bogatszych od niej panstw, prawdopodobnie w wigkszosci dzieki pta-
cowej konkurencyjnosci. Mozna to uzna¢ za niezadawalajace w przypadku
wzglednie wysoko rozwinigtych panstw, nalezacych od ponad lub prawie 10 lat do
najbardziej zintegrowanego regionalnego ugrupowania $wiata. W takiej sytuacji
trudno méwic o jednoznacznej poprawie konkurencyjnosci nowych panstw czlon-
kowskich UE, gdyz konkurencyjnos¢ ptacowa jest tylko jednym z elementow (i to
nie najwazniejszym w przypadku gospodarek wysoko rozwinigtych) konkurencyj-
nosci. Z drugiej strony, mozna dostrzega¢ w tym wniosku, budzacy optymizm,
wzrost intensywnosci wspolpracy nowych panstw cztonkowskich UE z zagranica.
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Abstract
Share and position of new EU Member States in global value chains

Country’s share and position in global value chains may be useful to assess the
competitiveness of its national economy and the intensity of foreign economic relation-
ships of this country. The study is aimed at answering question whether and how
shares and positions in of the new EU Member States in global value chains changed
during period 1995-2009. Analysis of total and partial participation index in global
value chains confirms the intensification of their economic cooperation with abroad,
but do not confirm unequivocally the improvement in competitiveness of the new EU
Member States over last decade of 20" century and first decade of this century.

Keywords: competitiveness, intensity of economic cooperation with abroad, new EU
Member States, global value chains.
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