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ZROZNICOWANIE ROZWOJU EKONOMICZNEGO
POWIATOW POLSKI WSCHODNIEJ

Wprowadzenie

W artykule zostaly podjete rozwazania na temat ekonomicznego zréznicowania
powiatéw Polski wchodzacych w sklad pigciu wojewddztw: lubelskiego, podkarpac-
kiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Ich cechami charak-
terystycznymi sg polozenie geograficzne i uwarunkowania historyczne. Nazwa Polska
Wschodnia® jest pochodna ich polozenia. Genezy tej nazwy mozna sie doszukiwaé
w nazwie wschodnich obszaréw I RP — Kresow Wschodnich. Wojewddztwa Polski
Wschodniej tworzace makroregion ekonomiczny charakteryzowaly si¢ najnizszym
PKB per capita w poszerzonej Unii Europejskiej (badanie w 2005 r.).

Przedmiotem badan jest przestrzenne zrdznicowanie ekonomicznego rozwoju po-
wiatow potoznych na terenie wojewodztw Polski Wschodniej. Celem badania jest
statystyczna analiza przestrzennego rozwoju ekonomicznego 101 powiatow woje-
wodztw: lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego, swietokrzyskiego i warminsko-
mazurskiego. Badanie dyferencjacji przeprowadzono na bazie nastepujacych zmien-
nych makroekonomicznych: produkcji sprzedanej przemystu, wartosci brutto srodkdéw
trwalych, inwestycji obliczonych per capita oraz $redniej placy, stopy bezrobocia
i liczby podmiotéw wpisanych do rejestru REGON (na tysigc mieszkancow).

Pierwsza cze$¢ opracowania zawiera charakterystyke poszczegdlnych woje-
wodztw Polski Wschodniej na tle Polski. W drugiej czegsci przedstawiono ksztat-
towanie si¢ zmiennych makroekonomicznych w poszczegolnych powiatach Polski
Wschodniej na tle powiatdéw tego makroregionu cechujacych si¢ najwyzszymi
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*  Pisownig przyjeto za programem operacyjnym Polska Wschodnia jako nazwe makroregionu.
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i najnizszymi wartosciami poszczegdlnych zmiennych. Wyniki prowadzonych
analiz zobrazowano w postaci analiz ptaszczyznowych. Szczegolna uwage po-
swigcono najlepiej rozwinietym os$rodkom gospodarczym — stolicom badanych
wojewddztw, ktore (jak wykazaly wyniki wczesniejszych analiz) silnie oddziatuja
na pozostale jednostki terytorialne. W trzeciej czesci opracowania zaprezentowano
taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow Polski Wschodniej.
Opracowanie konczy podsumowanie przeprowadzonych analiz i rozwazan.

1. Charakterystyka makroregionu Polski Wschodniej

Wojewodztwa Polski Wschodniej zajmuja 31,67% powierzchni catego kraju.
Najwieksze obszarowo jest wojewodztwo lubelskie, ktorego powierzchnia stanowi
8,03% powierzchni Polski. Wojewodztwa warminsko-mazurskie (7,73%), podla-
skie (6,64%) i podkarpackie (5,71%) sa obszarowo zblizone do sredniej wartosci
odsetka dla catego kraju (6,25%). Najmniejsza powierzchni¢ zajmuje wojewodz-
two $wigtokrzyskie, a jego obszar stanowi 3,75% powierzchni Polski.

Zmienng charakteryzujaca wielko$¢ danej jednostki administracyjnej jest takze
liczba ludnosci. Na terenie Polski Wschodniej w latach 2002-2012 mieszkato
srednio ponad 21,4% ludnosci catego kraju. Zakladajac teoretycznie zrownowazo-
ne zaludnienie wszystkich polskich wojewddztw, obszar badanego makroregionu
powinno zamieszkiwac¢ okoto 31,3% ludnosci calego kraju, istnieja wigc obiek-
tywne przyczyny zniechecajace ludzi do jego zasiedlania. W badanym okresie
wojewddztwa lubelskie i podkarpackie zamieszkiwala ponad potowa ludnosci
catego makroregionu (odpowiednio 26,5% i 25,6%), a najmniej mieszkancow
liczyto podlaskie (14,6%). Srednia dynamika wzrostu liczby mieszkancoéw w okre-
sie jedenastu lat byta ujemna dla wojewddztw: lubelskiego, podlaskiego i $wigto-
krzyskiego oraz dodatnia dla podkarpackiego i warminsko—mazurskiego®.

Dane o koncentracji produkcji na terenie catego makroregionu Polski Wschod-
niej oparto o wyniki corocznego rankingu oglaszanego przez gazete ,,Rzeczpospo-
lita”, noszacego nazwe ,,Lista 500” i obejmujacego 500 najwigkszych przedsie-
biorstw w catym kraju. W rankingu z 2012 roku znalazto si¢ 47 przedsigbiorstw
z pieciu badanych wojewddztw, w tym: 29,8% z woj. Swietokrzyskiego, z podkar-
packiego 25,5%, z podlaskiego 19.2%, z lubelskiego 17% i najmniej — 8,5% —
z woj. warminsko-mazurskiego. Wszystkie przedsigbiorstwa byly zlokalizowane
w 30 miejscowosciach (17 przedsigbiorstw w miastach wojewddzkich).

2. Zroznicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych w powia-
tach wojewodztw Polski Wschodniej

W tej czesci opracowania przedstawiono wyniki statystycznych analiz prze-
prowadzonych dla 101 powiatow badanego makroregionu. Trzy pierwsze zmienne
zostaly przeliczone na mieszkanca, co umozliwito poréwnywalnosé. Pozostale
zmienne makroekonomiczne przyjeto do oceny zgodnie z ich prezentacja przez
statystyke publiczna.

* Powiaty grodzkie okreslane sa dalej rzeczownikami, ziemskie — przymiotnikami.
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2.1. Zréznicowanie Srodkow trwalych brutto per capita

Jednym z istotnych czynnikow wplywajacym na rozwoj ekonomiczny jest stan
nasycenia Srodkami trwatymi, stad pierwsza ilustracja (mapa 1) przedstawia prze-
strzenne zrdznicowanie wartosci srodkow trwatych brutto per capita w powiatach
Polski Wschodnie;.

7 danych przedstawionych na mapiel.

mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:

— koncentracja powiatow o najwyzszej
Sredniej wartosci omawianej zmien-
nej wystepowala w potudniowej cze-
Sci obszaru objetego badaniem;

— najwyzsza wartoscia tej zmiennej
cechowato si¢ 20 powiatow, z tego
7 w wojewodztwie podkarpackim,
6 w lubelskim, 3 w podlaskim, a po
2 w s$wigtokrzyskim i warminsko-
mazurskim;

— najnizsza warto$¢ omawianej zmien-
nej odnotowano w 21 powiatach:
w 7 powiatach wojewodztwa lubel-
skiego, 5 podkarpackiego i 5 podla-
skiego, 1 swigtokrzyskiego i 3 war-
minsko-mazurskiego;

— najwyzsza wartoscia tej zmiennej
charakteryzowaly si¢ powiaty: sta-
szowski (60,7), Olsztyn (54,2) i sa-
nocki (48,1), natomiast najnizsza za-
notowano w powiatach strzyzow-

Mapa 1. Przestrzenne zréznicowanie skim, kazimierskim 1 przemyskim

srodkéw trwatych brutto per capita (odpowiednio 3,4; 2.9; 2,2).

w powiatach wojewddztw  Polski

Wschodniej w latach 2002-2012 (w tys.

zk, ceny state z 2009r.)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych
ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/

[D 200-7.32 [] 7.32-1000 [H 10.00-15.00 [l 15.00-24.00 [l 24.00-61 oo]

Na podstawie wynikow badan’ przyjeto, Ze najbardziej rozwiniete ekonomicz-
nie sa stolice poszczegdlnych wojewodztw, ktore oddzialywaja na pozostale jed-
nostki administracyjne, i dlatego do porownan indywidualnych wytypowano Lu-
blin, Rzeszow, Bialystok, Kielce i Olsztyn.

> K. Mroczek, K. Tokarski, Grawitacyjny model zréznicowania ekonomicznego wojewédztw, ,,Go-

spodarka Narodowa™, nr 3, 2014.
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Poréwnanie dynamiki wzrostu wartosci srodkéw trwalych w roku 2012
w stosunku do roku 2002 przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Dynamika wartosci srodkow trwalych brutto na mieszkanca w stolicach

wojewddztw Polski Wschodniej w latach 2002-2012 (w tys. z, ceny state z 2009 r.)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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Wykres 2. Zmiana wartosci srodkow trwatych brutto na mieszkanca w stolicach

wojewddztw Polski Wschodniej w roku 2012 w stosunku do roku 2002 (wsk. zm.%)
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

Z rysunku 2. przedstawiajacego przebieg trajektorii zmian wartosci Srodkow
trwatych w pieciu stolicach wojewddztw Polski Wschodniej wynikaja nastepujace
whnioski:

— najwyzsza dynamika omawianej zmiennej w badanym okresie legitymowat

si¢ Olsztyn ze Srednig wartoscia 54,19 tys, zt.;

— powiaty Rzeszéw i Kielce cechowal podobny poziom S$redniej wartosci
zmiennej (odpowiednio 43,04 tys. oraz 40,24 tys. zl), przy czym przebiegi
ich trajektorii stanowig lustrzane odbicie;

— powiaty Lublin i Biatystok ze srednimi 36,52 tys. oraz 33,71 tys.zl rowniez
wykazaly odmienne wzgledem siebie tendencje wzrostu wartosci Srodkéw
trwatych na mieszkanca;

®  wsk. zm. — wskaznik zmiennosci.
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— 1z przebiegu poszczegdlnych trajektorii nie mozna jednoznacznie wskazaé
granic wystapienia tendencji zmian.
Tylko Lublin i Olsztyn wykazaly si¢ wzrostem wartosci srodkéw trwalych
w roku 2012 w stosunku do wartosci opisywanej zmiennej z roku bazowego 2002
(odpowiednio: 9,4%, 22,6%). Najwigkszy spadek wartosci srodkéw trwatych zanoto-
wano w Biatymstoku (-4,5%), Rzeszowie (-1,6%) i Kielcach (-0,2%). Mozna to wy-
thumaczy¢ tym, ze srodki bedace w dyspozycji inwestorow w tych powiatach zostaly
przeznaczone na dobra konsumpcyjne lub zainwestowane na terenie innych jednostek.
2.2. Zréznicowanie inwestycji per capita
Kolejng zmienna makroekonomiczna wytypowang do dalszych porownan byla
wartos$¢ inwestycji per capita. W zatozeniu powinna ona odzwierciedla¢ oceng
inwestoréow co do mozliwosci rozwoju danej aktywnosci gospodarczej na konkret-

nym obszarze. Zestawienie wartosci inwestycji per capita w powiatach Polski
Wschodniej przedstawiono na mapie 2.

Z analizy danych mozna wyciagnaé¢

nastepujace wnioski:

— w piatym kwintylu z najwyzsza
Srednig wartoscia inwestycji na
mieszkanca znalazto si¢: 6 powia-
tow z wojewoddztwa podkarpac-
kiego, 5 z podlaskiego, po 4
z warminsko—mazurskiego i swig-
tokrzyskiego oraz 3 z lubelskiego;

— najnizsze wartosci inwestycji per
capita odnotowano w 8 powiatach
wojewodztwa lubelskiego, w 3 —
podkarpackiego oraz w 2 powia-
tach w kazdym z pozostatych wo-
jewddztw;

- najwyzsza warto$¢ inwestycji na
mieszkanca (6,2 tys. zt) odnotowa-
no w powiecie teczynskim (woj.
lubelskie), co mozna wytluma-
czy¢ rozwojem przemystu wydo-
bywczego w tym regionie, nato-
miast najnizsza w powiecie kazi-
mierskim (woj. $wietokrzyskie).

[D 0.15-065 [] 0.65-1.05 [l 1.05-1.41 [l 1.41-18 W 1.86»568]

Mapa 2. Przestrzenne zréznicowanie inwe-
stycji per capita w powiatach wojewodztw
Polski Wschodniej w latach 2002-2012
(w tys. zl, ceny state 22009 r.)

7rodho: obliczenia wlasne na podstawie danych ze

strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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Wartos¢ inwestycji na mieszkanca w stolicach pigciu wojewodztw zostala zilu-
strowana na wykresach 3.1 4.
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Wykres 3. Dynamika inwestycji per capita w stolicach wojewodztw Polski

Wschodniej w latach 2002-2012 (w tys. zt, ceny z 2009r.)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/. (podkarpackie).
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Wykres 4. Wzrost wartosci inwestycji na mieszkanca w stolicach wojewddztw

Polski Wschodniej w roku 2012 w stosunku do roku 2002 (wsk. zm.)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/. (podkarpackie).

Z przedstawionych danych i trajektorii dynamiki nasuwaja si¢ nastgpujace

wnioski:

— trajektorie dla Lublina, Rzeszowa, Bialegostoku i Kielc sg bardzo podobne,
co moze $wiadczyé, ze czynniki wplywajace na wzrost omawianej wartosci
byly podobne i dziataly w tym samym kierunku;

— wyrozniajaca sie trajektoria dla Olsztyna wskazuje na realizacje duzych in-
westycji w latach 2004-2006, ktére spowodowaly gwaltowny wzrost dyna-
miki wartosci inwestycji per capita;

— w okresie obserwacji wystapily dwa podokresy: pierwszy w latach 2002—
2008 ze spadkiem dynamiki na przelomie lat 2004-2005 oraz drugi (lata
2008-2012), w ktorym po jednorocznym spadku nastapit wzrost dynamiki;
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— Srednia wartosci realna inwestycji na mieszkanca byla najwyzsza w Rze-
szowie i Olsztynie (odpowiednio 4,94 i 4,34 tys. zl) i przekraczata wartos¢
mediany dla wszystkich obserwacji w calym okresie; najnizsza wartos¢
sredniej odnotowano dla Biategostoku (2,29 tys.zt);

— najwigkszy wzrost wartosci inwestycji pomiedzy obserwacjami w roku
2002 i w roku 2012 odnotowano dla Lublina (+0,62), a jej spadek (-0,01)

wystapit w Kielcach.

Wsrod wszystkich 101 powiatow Polski Wschodniej najwigksza warto$¢ inwe-
stycji na mieszkanca osiagnal powiat staszowski (Swigtokrzyskie). W pozostatych
wojewddztwach liderami tej klasyfikacji byty powiaty: Lublin, sanocki (podkar-
packie), Bialystok i Olsztyn. Najnizsza wartosciag wskaznika legitymowaly sig¢
powiaty: chetmski (lubelskie), suwalski (podlaskie), wegorzewski (warminsko-
mazurskie), kazimierski (§wietokrzyskie) i przemyski.

2.3. Zréznicowanie plac

[lj 2127 -2281 [] 2281-2364 [l 2364-2425 [l 2425-2597 [l 2597-4005]

Mapa 3. Przestrzenne zrdznicowanie
pltac w powiatach wojewddztw Polski
Wschodniej w latach 2002-2012 (w zi,
ceny state z 2009 r.)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze
strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

Place to jedna z wrazliwszych spolecz-
nie zmiennych, ktdra przyjeto do osza-
cowania zr6znicowania ekonomicznego
rozwoju powiatéw Polski Wschodnie;j.
Za podstawe uznano $rednia place oglo-
szong przez statystyki publiczne.

7 danych zamieszczonych na mapie

3. wynika, ze:

we wszystkich  wojewddztwach
Polski Wschodniej wysokos¢ sred-
niej placy byla nizsza niz Srednia
krajowa i wahala si¢ od 82,6 do
90,3%;

najwyzszy poziom sredniej placy
odnotowano w powiatach: feczyn-
skim (lubelskie), Olsztynie, Lub-
linie, augostowskim (podlaskie),
Rzeszowie, putawskim (lubelskie),
Biatlymstoku i Kielcach (kolejnos¢
wg rang);

najnizszy poziom S$redniej placy
zanotowano w powiatach: nowo-
miejskim i gotdapskim (warminsko
-mazurskie), zamojskim (lubelskie),
tawskim i nidzickim (warminsko-
mazurskie);

w pierwszej grupie decylowej (naj-
nizsze wartosci zmiennej) znalaz
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-lo si¢ az dziewig¢ powiatdéw wojewodztwa warminsko-mazurskiego; wysokie place
odnotowano w niemal wszystkich powiatach grodzkich i w powiatach charakteryzuja-
cych sie monokulturowoscia gospodarcza np.: teczynskim (kopalnia), putawskim
(zaktady azotowe), staszowskim (elektrownia).

Na wykresie 5. przedstawiono przebieg dynamiki ptac w stolicach wojewddztw
Polski Wschodniej. Mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie w Kielcach, Biatym-
stoku, Rzeszowie i Lublinie dynamika s$redniej ptacy byla podobna, a w Olsztynie
osiagneta wyzszy poziom. Widaé tez, ze po okresie szybszego wzrostu Sredniej
ptacy w latach 2005-2008 nastapito splaszczenie, a nawet niewielki spadek dyna-
miki we wszystkich omawianych osrodkach. Mozna to zjawisko powiaza¢ z kry-
zysem gospodarczym w roku 2008.
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Wykres 5. Dynamika ptac w stolicach wojewodztw Polski Wschodniej w latach
2002-2012 (w zl, ceny state z 2009r.)

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http:/stat.gov.pl/bdl/.

Wzrost srednich plac w stolicach wojewodztw zostal zilustrowany na wykresie
6. Wynika z niego, ze najszybciej rosly ptace w Rzeszowie, a najwolniej w Kiel-
cach i Olsztynie.
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Wykres 6. Wzrost ptac w stolicach wojewddztw Polski Wschodniej w roku 2012

w stosunku do roku 2002 (wsk. zm.)
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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2.4. Zréznicowanie stop bezrobocia rejestrowanego

Stopy bezrobocia sa odzwierciedleniem dlugoterminowej polityki rozwoju go-
spodarczego. Na ich stan mialy wplyw rowniez uwarunkowania geograficzne, histo-
ryczne i stan zasobow naturalnych. Na mapie 4. przedstawiono zréznicowanie stop
bezrobocia rejestrowanego, przyjmujac podziat w oparciu o grupy kwintylowe.

[D 7.63-13.73 [] 13.73-16.27 [l 16.27-18.90 [ 18.90-24.44 [ 24.44-34.57}

Mapa 4. Przestrzenne zrdznicowanie stop
bezrobocia rejestrowanego w powiatach wo-
jewodztw Polski Wschodniej w latach 2002-
2012 (w %)

Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze
strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

7, przedstawionej analizy plaszczy-
znowej na mapie 4 wynikajg naste-
pujace wnioski:

najwyzsza stopa bezrobocia
wystapita w wigkszosci powia-
tow woj. warminsko-mazur-
skiego oraz w powiatach post-
industrialnych na pétnocy woj.
swigtokrzyskiego;

niskim poziomem stopy bez-
robocia w badanym okresie ce-
chowala si¢ poludniowa czgsé
wojewodztwa podlaskiego,
srodkowa czgs¢ woj. lubel-
skiego (od powiatu putawskie-
go wzdhluz osi N/S) oraz potu-
dniowa $wietokrzyskiego;
powiaty wojewddztwa pod-
karpackiego charakteryzowat
bardzo zréznicowany poziom
omawianej zmiennej;

powiaty przygraniczne w wiek-
szosci znalazly si¢ w grupie od
trzeciego kwintyla w gore.

Stan stop bezrobocia rejestrowanego w stolicach wojewddztwa zilustrowano na
wykresach 7. i 8. Lata 2002-2008 to okres redukcji badanej zmiennej, a lata 2008
— 2012 to okres, w ktérym po roku stabilizacji nastapit wzrost stop bezrobocia we
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wszystkich stolicach wojewodztw Polski Wschodniej. Najwiekszy wzgledny spa-
dek stopy bezrobocia miat miejsce w Kielcach, Olsztynie, Lublinie i Bialymstoku.
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Wykres 7. Dynamika stop bezrobocia rejestrowanego w stolicach wojewodztw
Polski Wschodniej w latach 2002-2012

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http:/stat.gov.pl/bdl/.
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Wykres 8. Wzrost stop bezrobocia rejestrowanego w stolicach wojewddztw Polski
Wschodniej w roku 2012 w stosunku do roku 2002 (wsk. zm.)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http:/stat.gov.pl/bdl/.

2.5 Zroéznicowanie liczby podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON

Wytypowanie do analizy kolejnej zmiennej, tj. liczby podmiotow zarejestro-
wanych w systemie REGON, oparto na zatozeniu, ze odzwierciedla ona zdolnos¢
do podejmowania ryzyka, aktywnos¢ gospodarcza mieszkancoéw i poszukiwanie
sposobow na sprzedanie swoich umiejetnosci, nabytej wiedzy i doswiadczenia.
W Polsce Wschodniej funkcjonowaly zaktady przemystowe, handlowe i ustugo-
we, ktore mialy zréznicowana kadre wykwalifikowanych pracownikow, np.:
w Stalowej Woli, Mielcu, Rzeszowie (woj. podkarpackie), Swidniku, Krasniku
(lubelskie).
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Mapa 5. Przestrzenne zréznicowanie
liczby  podmiotow  zarejestrowanych
w systemie REGON per capita w powia-
tach wojewodztw Polski  Wschodniej
w latach 2002-2012 (na tys. mieszkancow)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze
strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

7 danych przedstawionych na mapie
wynika, ze:

najwiecej podmiotow REGON na
tys. mieszkancow byto w powia-
tach wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i swigtokrzyskiego,
a najmniej w wojewddztwach
podlaskim, lubelskim i pd&hoc-
nych powiatach podkarpackiego;

powiaty o najwigkszej wartosci tej
zmiennej to: Kielce, Olsztyn,
Rzeszow, Zamos¢ i Lublin; naj-
mniejsza wartos¢ tego wskaznika
wystapita w powiatach: chelm-
skim, kazimierskim, suwalskim,
przemyskim i lubaczowskim.

Dynamike liczby podmiotow REGON w stolicach poszczegdlnych woje-
wodztw Polski Wschodniej przestawiaja wykresy 9 i 10. Jej wartos$¢ ksztaltuje sie
na podobnym poziomie w kazdym z miast. Od przebiegu trajektorii dla Lublina,
Rzeszowa, Biategostoku i Olsztyna odbiega trajektoria dynamiki dla Kielc, ale
rowniez wida¢ istotna réznice w poziomie, na ktérym jest ulokowana (wyzej o 10-

20-15 podmiotow).

Najwigksza zmiana badanej zmiennej pomiedzy rokiem bazowym (2002)
a ostatnim rokiem obserwacji (2012) miata miejsce w Lublinie, najwiekszy spadek

tej zmiennej zanotowano w Biatymstoku.
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Wykres 9. Dynamika liczby podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON na

tys. mieszkancow w stolicach wojewddztw Polski Wschodniej w latach 2002-2012
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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Wykres 10. Wzrost liczby podmiotdw zarejestrowanych w syste-mie REGON na tys.
mieszkancow w stolicach wojewddztw Polski Wschodniej w roku 2012 w stosunku
do roku 2002 (wsk. zm.)

Zrédlo: obliczenia wasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

2.6 Zréznicowanie produkcji sprzedanej per capita

Produkcja sprzedana przemystu to zmienna makroekonomiczna charakteryzu-
jaca site gospodarcza i marketingowa jednostek gospodarczych. Na mapie 6. zo-
brazowano przestrzenne zroznicowanie produkcji sprzedanej per capita w po-
szczegdlnych powiatach Polski Wschodnie;j.

48



7 wynikéw przeprowadzonej analizy

i zaprezentowanych na mapie 6. na-

suwaja si¢ nastepujace spostrzezenia:

— koncentracja wysokich wartosci
omawianej zmiennej makroeko-
nomicznej wystapita w powia-
tach woj. $wietokrzyskiego, za-
chodniej czesci podkarpackiego,
wschodniej i centralnej czesci
lubelskiego oraz zachodniej cze-
$ci warminsko—mazurskiego;

— stosunkowo wysokie srednie
zmiennej odnotowano w powia-
tach etckim i grajewskim;

— wigkszo$¢ powiatow przygra-
nicznych cechowaly najnizsze
wartosci $redniej produkcji per
capita.

[D 0.44-399 [| 399-654 ] 6.54-841 [l 8.41-1460 [ 14.60—49.70}

Mapa 6. Przestrzenne zrdznicowanie pro-
dukcji sprzedanej per capita powiatach wo-
jewddztw Polski Wschodniej w latach 2002-
2012 (w tys. zt, ceny stale 22009 r.)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze
strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

Wykresy 11. 1 12. obrazuja dynamike i wzrost produkcji sprzedanej w stolicach
wojewddztw Polski Wschodniej. Na ich podstawie mozna sformutowac nastepuja-
ce wnioski:

— zdecydowanie najwyzsza warto§¢ omawianej zmiennej zanotowano

w Olsztynie, dla ktérego przebieg trajektorii ma bardzo wyréwnany poziom
ze stosunkowo duza zmiana wartosci od 2009 roku;

— trajektorie dla Rzeszowa, Kielc oraz Bialegostoku wskazuja na stabilizowa-

nie si¢ wartosci produkcji sprzedanej per capita;

— z duza zmiennoscia przebiega trajektoria dla Lublina, ktorej warto$¢ gwal-

townie wzrosta w 2007 roku i nastepnie przez lata 2007 i 2008 obnizata do
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poziomu przed zmiana, a po osiggnieciu swojego minimum w 2009 r. po-
nownie zaczela rosnag.
Poréwnanie wartosci wzrostu pomiedzy rokiem 2002 a 2012 potwierdza wcze-
Sniejsze obserwacje, ze najwigksza zmiang odnotowano w Lublinie, a najmniejsza

w Bialymstoku.
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Wykres 11. Dynamika produkcji sprzedanej per capita w stolicach wojewodztw

Polski Wschodniej w latach 2002-2012 (w tys. z1, ceny state 22009 r.)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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Wykres 12. Wzrost wartosci produkcji sprzedanej per capita w stolicach woje-

wodztw Polski Wschodniej w roku 2012 w stosunku do roku 2002 (wsk. zm.)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http:/stat.gov.pl/bdl/.

3. Analizy taksonomiczne

3.1. Zastosowane wskazniki taksonomiczne

W celu podjecia analizy zréznicowania ekonomicznego powiatoéw wojewddztw
Polski Wschodniej (opartej na wskaznikach taksonomicznych) nalezy wprowadzié¢
pojecia stymulant i destymulant rozwoju ekonomicznego.

Poprzez stymulant¢ rozwoju ekonomicznego mozna rozumie¢ zmienng, ktorej
wysoki poziom pociaga za soba pozadany stan badanego zjawiska, a wzrost tej
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zmiennej skutkuje poglebieniem si¢ tego stanu. Natomiast destymulanta to taka
zmienna makroekonomiczna, ktorej wysoki poziom pociaga za soba niepozadany
stan badanego zjawiska, a wzrost jej wartosci pocigga za soba jego poglebienie.
Wynika stad, ze ze zmiennych makroekonomicznych prezentowanych w pierw-
szej czesci opracowania stymulantami rozwoju ekonomicznego moga by¢ srodki
trwale brutto per capita, naklady inwestycyjne per capita, produkcja sprzedana
przemystu per capita, liczba podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON na
1000 mieszkancoéw oraz place, zas destymulanta — stopy bezrobocia rejestrowanego.
Stymulanty i destymulanty mozna ze soba porownywaé, jezeli destymulanty
rozwoju ekonomicznego sprowadzi si¢ do stymulant owego rozwoju. Nastepnie
nalezy wszystkie stymulanty wystandaryzowa¢ (unormowac). W celu przeksztal-

cenia destymulant (d;,) na stymulanty (S',,) mozemy postuzy¢ sie nastgpujaca
transformacja:

St (1)

gdzie indeksy i=1,2,...,101, j=1,2,...,6 oraz (=2002,2003,...,2012 oznaczaja od-
powiednio: powiaty, lata oraz stymulanty (destymulanty) rozwoju ekonomicznego.

Natomiast procesu standaryzacji mozna dokonaé w oparciu o nastgpujacy
zwiazek:

i
—i Sjt

7 maxs,) @
1

gdzie s ;/ oznacza wystandaryzowana stymulante. Wartosci E;z mieszcza sie
w przedziale [0,1], to z kolei pozwala poréwnaé¢ dowolne wartosci wystandaryzo-
wanych stymulant. Warto$¢ stymulanty dla 1 mozna zinterpretowa¢ w ten sposob,
iz w i-tym powiecie w roku ¢, j-ta zmienna przyjeta maksymalng wartos¢ w grupie
badanych powiatéw. Wynika stad, ze 1m blizsze (dalsze) jednosci wartosci przyj-
muje wystandaryzowana stymulanta (S ji ) tym wyzszy (nizszy) byl stopien rozwo-

ju powiatu pod wzgledem zmiennej opisywanej przez te stymulantg.
Proces standaryzacji opisany rownaniem (2) postuzyt do wprowadzenia takso-
nomicznego wskaznika rozwoju ekonomicznego w oparciu o odleglosci
w euklidesowej przestrzeni metrycznej (OE,’ ) Roéwnanie (3) opisuje odleglosci

wystandaryzowanych stymulant od jednosci dla metryki euklidesowe;j:

€)

51



Owe wskazniki taksonomiczne moga przyjmowac wartosci z przedziatu [0,1].

Wskazniki (OE,’ ) mierza odleglto$¢ migdzy teoretycznym wzorcem, przyjmuja-

cym maksymalna warto$¢ dla kazdej wykorzystanej stymulanty w i-tym regionie

w roku #. Wynika stad, ze im mniejsze (wigksze) sa odlegtosci (OE,’ ), tym bar-

dziej (mniej) rozwinigty byt dany powiat pod wzgledem rozwazanych zmiennych.

3.2 Zréznicowanie wskaznikow taksonomicznych w powiatach wojewodztw

Polski Wschodniej

Wyliczone wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow wojewddztw Polski
Wschodniej zostatly przedstawione na mapie 7 oraz na wykresach 13-14.

[D 0.45-0.68 [] 0.68-0.72 [l 0.72-0.76 [l 0.76-0.79 [l O79-083J

Mapa 7. Przestrzenne zréznicowanie
wskaznikow  taksonomicznych (OE,’ )

w powiatach wojewddztw Polski Wschod-
niej w latach 2002-2012

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych ze
strony: http://stat.gov.pl/bdl/.
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Analizujac wykresy oraz mape

mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

najwyzszym (o wartosci wskaz-
nika nie wigkszym niz 0,62)
stopniem rozwoju ekonomiczne-
go charakteryzowaly sie powiaty:
Krosno (podkarpackie; 0,511),
staszowski (swigtokrzyskie; 0,554),
putawski (lubelskie; 0,578), sta-
lowowolski (podkarpackie; 0,585),
mielecki (podkarpackie; 0,585)
i feczynski (lubelskie; 0,586). Po-
nadto do grupy tej nalezaly po-
wiaty grodzkie: Biatystok (0,616),
Kielce (0,566), Lublin (0,574),
Olsztyn (0,449) oraz Rzeszow
(0,494);

w pierwszej grupie kwintylowej
(grupie o najwyzszym stopniu
rozwoju) znalazlo si¢ 7 powiatow
z woj. podkarpackiego, po 4 ze
swigtokrzyskiego i lubelskiego,
3 z podlaskiego oraz 2 z warmin-
sko-mazurskiego.

druga grupe kwintylowa tworzyto
po 5 powiatdw z wojewodztw
podlaskiego i Swietokrzyskiego,
po 3 powiaty z podkarpackiego
i warminsko-mazurskiego  oraz
4 7 lubelskiego;



- trzecia grupe kwintylowa (grupe charakteryzujaca si¢ przecigtnym poziomem
rozwoju ekonomicznego) tworzylo 5 powiatow z wojewddztwa podkar-
packiego, 4 z podlaskiego, 6 z warminsko-mazurskiego, 2 ze swigtkrzyskiego
oraz 4 z lubelskiego;

- do grupy o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego (czwarta grupa kwinty-
lowa) nalezalo 6 powiatow z wojewodztwa podkarpackiego,5 z warminsko-
mazurskiego, 3 z podlaskiego, 8 z lubelskiego oraz jeden ze swietokrzyskiego;

- najnizszym poziomem rozwoju ekonomicznego charakteryzowatly si¢ powia-
ty: wlodawski (lubelskie; 0,804), kazimierski ($wietokrzyskie; 0,812), nizan-
ski (podkarpackie; 0,813), kolnenski (podlaskie; 0,813), bartoszycki (war-
minsko-mazurskie; 0,816), sejnenski (podlaskie; 0,817), lubaczowski (pod-
karpackie; 0,818), brzozowski (podkarpackie; 0,821), wegorzewski (warmin-
sko-mazurskie 0,824), strzyzowski (podkarpackie; 0,829), przemyski (pod-
karpackie; 0,829) oraz powiat chetmski (lubelskie; 0,833).

=t=Tublin ——Rzeszow ==f=Bialystok ====TFjelce = Olsztyn

Wykres 13. Dynamika wskaznikoéw taksonomicznych (OE,’ ) w stolicach woje-
wodztw Polski Wschodniej w latach 2002-2012

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http:/stat.gov.pl/bdl/.

Kierunek zmian wskaznika taksonomicznego w powiatach grodzkich bedacymi
stolicami omawianych wojewodztw byt zgodny (por. wykres 14). Oznacza to, ze
jezeli wartos¢ rozwazanego wskaznika w stolicy danego wojewddztwa rosta (spa-
data), to rowniez w pozostatych stolicach éw wskaznik rost (spadat). Z wykresu
13 wynika rowniez, ze w badanym okresie najwyzszym poziomem rozwoju,
wsrdd stolic omawianych wojewodztw, charakteryzowat si¢ Olsztyn i Rzeszow,
za$ najnizszym Biatystok.
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Wykres 14. Zmiana wartosci wskaznikow taksonomicznych (OE;) w stolicach wo-

Jewddztw Polski Wschodniej w roku 2012 w stosunku do roku 2002 (w %)
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ze strony: http://stat.gov.pl/bdl/.

Biorac za podstawe rok 2002, najwiekszym spadkiem omawianego wskaznika
cechowaly si¢ (Lublin (20%) i Olsztyn (19%), zas najmniejszym Biatystok (4%).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy, ktorych efekty przedstawiono w postaci map i wykre-
sow, powiatow wojewodztw Polski Wschodniej mozna podsumowaé w nastepuja-
cy sposob:

1. Najwyzszy poziom rozwoju ekonomicznego, mierzony zaréwno wskazni-
kiem taksonomicznym jak i wartoscia omawianych zmiennych makroeko-
nomicznych, notowany byl w miastach na prawach powiatu bedacymi stoli-
cami analizowanych wojewddztw.

2. Wysoki poziom rozwoju ekonomicznego, w latach 2002-2012, wystepowat
w pozostatych powiatach grodzkich. Ponadto wysokim poziomem rozwoju
ekonomicznego w powiatach, ktore w okresie migdzywojennym wchodzity
w sktad Centralnego Okregu Przemystowego (COP-u), tj. powiaty: sando-
mierski, staszowski, stalowowolski, mielecki oraz debicki.

3. Niski, jak na warunki powiatéw wojewodztw Polski Wschodniej, poziom
rozwoju wystepowal w powiatach o charakterze rolniczym. Niski poziom
rozwoju wystepowal réwniez w poludniowych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego oraz potnocnych powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. W powiatach tych funkcjonowaly PGR-y, ktore w okresie
transformacji systemowej ulegly likwidacji, przyczynito sie to do powstania
wysokiego bezrobocia o charakterze strukturalnym.
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Abstrakt:

Celem artykutu jest statystyczna analiza przestrzennego zréznicowania rozwoju
ekonomicznego 101 powiatéw Polski Wschodniej. Rozwazania beda oparte na
nastepujacych zmiennych ustalonych na mieszkanca: produkcji sprzedanej prze-
mystu, wartosci brutto srodkéw trwatych i wartosci inwestycji oraz na $redniej
placy, stopie bezrobocia i liczbie podmiotow REGON na tys. mieszkancow.

Okres objety badaniem obejmuje lata 2002-2012 i jest zdeterminowany do-
stegpnoscia danych statystyki publicznej. Opracowanie zmierza do sporzadzenia
taksonomii jednostek objetych badaniem po jedenastu latach gospodarowania oraz
obserwacji kierunkéw zmian zajmowanych pozycji taksonomicznych.

Diversification of Eastern Polish powiats’ economic development

Aim of this article is statistical analysis of spatial diversification of economic
development of 101 Eastern Polish powiats. Considerations will be based on the
following variables determined per capita: industrial production sold, the gross
value of tangible and intangible investments and the average wage, unemployment
rate and the number of entities per thous of residents.

The period covered by the study covers years 2002-2012 and is determined by
the availability of data statistics. The study aims to draw up a taxonomy of units
under study after eleven years of management and observation of trends of taxo-
nomic positions taken.
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