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Wprowadzenie

Trendy rozwojowe wspdlczesnej globalnej gospodarki wiedzy podkreslaja zna-
czenie innowacji w ksztaltowaniu przewagi komparatywnej w oparciu o zwigk-
szenie efektywnosci produkcji przemystowej. Stwarzanie odpowiednich warun-
kéw dla rozwoju i stymulowania procesu innowacyjnosci staje sie kluczowa kwe-
stig w perspektywie osiagnigcia sukcesu gospodarczego. Doswiadczenie pokazuje,
ze budowanie nowej gospodarki wigze si¢ ze zmianami jakosciowymi systemu,
wyrazajacymi sie miedzy innymi w malejacym znaczeniu strumieni rzeczowych
w tworzeniu PKB. Niemniej analiza przyczyn i przebiegu ostatniego kryzysu fi-
nansowego oraz niepokojace zmiany na rynku pracy, wyrazajace sie we wzrastaja-
cej stopie bezrobocia w gospodarkach rozwinietych, wywolaty nowy etap dyskur-
su naukowego na temat znaczenia sfery materialnej w stymulowaniu wzrostu go-
spodarczego. Tym samym idea polityki przemystowej ponownie zyskala zwolen-
nikow w krajach Unii Europejskiej, ktorzy podkresla jej zasadnicza role w rozwia-
zaniu problemu postepujacej dezindustrializacji i rOwnoczesnego rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy?.

Wozrastajaca rola wiedzy i jej zmaterializowanego efektu — innowacji jako
czynnika produkcji i stymulanty wzrostu gospodarczego w relacji do pozostatych,
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Czynniki decydujace o zmianie roli polityki przemystowej w zyciu gospodarczym Unii
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tradycyjnych czynnikow, determinuje zakres oddzialywania otoczenia instytucjo-
nalnego®. Optymalne wykorzystanie innowacji jako podstawowego czynnika
wzrostu gospodarczego Unii Europejskiej jest oczywiscie domena polityki inno-
wagcji, ktora jest jednak scisle powigzana z innymi rodzajami polityki. Wspotcze-
sna polityka przemystowa UE oraz jej implementacja takze skupiaja si¢ na proce-
sie innowacji i przeptywu wiedzy. Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na pro-
blemie realizacji polityki przemystowej w zakresie wspierania innowacyjnosci.
Cele polityki w tym obszarze realizowane sg w trzech aspektach®: regulacyjnym
(oddziatywanie poprzez akty prawne); wspierajacym (instrumenty motywujace do
aktywnosci innowacyjnej) oraz partycypacyjnym (oddziatlywanie bezposrednie,
np. poprzez wspotfinansowanie kosztow badan). Dlatego przyjeto nastepujaca
procedure badawcza: dokonano przegladu gldwnych kierunkéw badan nad inno-
wacyjnoscia, sformulowano zalozenia strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego
UE, przeprowadzono analize potencjatu innowacyjnego krajow czlonkowskich
Unii oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy europejskie aspiracje realiza-
cji ambitnych celow, formutowane w strategiach, maja zastosowanie w praktyce.

1. Gléwne kierunki badan na innowacyjnoscia

Problematyka innowacyjnosci stanowi przedmiot zainteresowania wielu bada-
czy nieprzerwanie od lat 50. XX wieku. We wczesniejszym okresie historycznym
technologia wyprzedzata nauke i trudno bylo zaobserwowa¢ dwukierunkowa za-
leznos¢ miedzy dziatalnoscig naukowa a wynalazcza oraz miedzy dziatalnoscia
wynalazcza a produkcyjng’. Obecnie problematyka innowacyjnosci jest bardzo
waznym nurtem badan ekonomicznych, a implikacje innowacji dla poprawy pro-
duktywnosci sg przedmiotem licznych analiz.

Podstawy ekonomicznej teorii innowacji daty prace Schumpetera, ktory jest au-
torem teorii wzrostu gospodarczego i cyklu koniunkturalnego indukowanego przez

3 Przedstawiciele ekonomii klasycznej podkreslali znaczenie tradycyjnych czynnikéw produkcji:

ziemi, pracy i kapitalu. Wzrost gospodarczy byl natomiast wynikiem poprawy produktywnosci, to
czego nie mozna bylo wyjasni¢ za pomoca tych czynnikow przypisywano postgpowi technicznemu.
W teorii egzogenicznego wzrostu, bazujacej na pogladach szkoty neoklasycznej, zaktadano, ze
postep techniczny ma charakter zewnetrzny, czyli jest ,,dany”, nie podlega zmianom i nie jest
rezultatem jakichkolwiek dziatan, takze w ramach polityki gospodarczej. Nowa teoria wzrostu
(wzrostu endogenicznego), ktéra rozwineta sie¢ pod koniec lat 80. XX w. przypisuje postepowi
technicznemu  determinujagca rolg w stymulowaniu rozwoju gospodarczego. Przy czym,
w odroznieniu od dotychczasowego ujecia, ma on charakter wewngtrzny i jest efektem aktywnosci
przedsiebiorstw i wladz, poziomu nakladéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz rozwoju
konkurencji. Wzrasta réwniez rola kapitatu ludzkiego oraz znaczenie wiedzy 1iinnowacji
(B. Grzybowska, Wiedza i innowacje jako wspolczesne czynniki wzrostu gospodarczego,
Ekonomista, 4, 2013, s. 521-522).

4 E. Okon-Horodynska, Polityka innowacji UE: przerost formy nad trescig?, [online],
http://www.pte.pl/kongres/referaty/Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20Ewa/Oko%C5%84-
Horody%C5%84ska%20Ewa%20-%20POLITYKA%20INNOWACJ1%20W%20UE%20-
%20PRZEROST%20FORMY %20NAD%20TRE%C5%9ACI%C4%84.pdf, (15.09.2014).

5 B. Fiedor, Teoria innowacji, PWN, Warszawa 1979, s. 22.
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przetfomowe innowacje®. Twierdzil on, ze rozwoj gospodarczy jest stymulowany
przez innowacje w dynamicznym procesie tzw. tworczej destrukcji, podczas ktorej
nowe, kreatywne technologie zastepuja juz istniejace. Zainteresowania naukowe
Schumpetera koncentrowaty sie gtownie wokdt problematyki innowacji technicz-
nych, jednak zmiana paradygmatu techniczno-ekonomicznego pod koniec XX
wieku rozszerzyla zakres przedmiotowy innowacji wychodzac poza sfere techniki.
Niemniej koncepcja Schumpetera dotyczaca rozwoju gospodarczego dokonujace-
go sie pod wplywem postepu technicznego oraz innowacji zainspirowala pdzniej-
szych badaczy do analizowania tego zjawiska.

W literaturze przedmiotu powszechnie podkresla sie role innowacji jako czyn-
nika wzrostu gospodarczego w dlugim okresie, a autorzy prezentuja spojne stano-
wisko traktujace innowacje jako kluczowy bodziec pobudzajacy wzrost konkuren-
cyjnosci. Ich zastosowanie skutkuje zmianami organizacyjnymi, metod produkcji
oraz strategii marketingowych, czego wynikiem jest poprawa efektywnosci pro-
dukcji. Ponadto, wynikiem ich realizacji jest wprowadzenie na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw’. Stale rosngca zlozonos$¢ otoczenia wymusza ewolucje
teorii innowacji. Pierwsze modele pojmowaly procesy innowacji w sposéb liniowy
zaktadajac, ze nowe produkty biora swoj poczatek od nowych technologii. Przy-
ktad takiego podejscia stanowia popularne w latach 50. XX wieku teorie podazo-
we (technology push), ktore odwotuja sie do Schumpetera i zalozenia, ze podaz
innowacji jest okreslana przez stan wiedzy i sklonno$¢ badaczy do poszukiwan.
Przedsigbiorca jawi si¢ jako pionier innowacji, dazacy do maksymalizacji zysku
poprzez nowe lub zmodyfikowane zastosowanie srodkéw produkcji. Zmiany go-
spodarcze odnotowane w potowie lat 70., czyli m.in. wzrastajaca konkurencja oraz
nasycenie rynku zakwestionowaly istnienie dominujacego dotychczas rynku pro-
ducenta. Zauwazono wowczas, ze postep techniczny nie jest autonomiczny, a in-
nowacje zaleza od popytu na wynalazki, czyli sa bezposrednio powiazane z ryn-
kiem. W efekcie powstaly popytowe modele innowacji (market pull), ktore byly
reakcja na rozpoznanie potrzeby rynkowe;j.

Poczawszy od lat 80. zaczeto zastepowac modele liniowe modelami ztozonymi
(nieliniowymi), ktére rozszerzaja dotychczasowe postrzeganie innowacji o wyste-
powanie sprzgzen zwrotnych migedzy mozliwosciami technicznymi generowanymi
przez nauke i potrzebami zglaszanymi przez rynek oraz migdzy nauka i technika
a dziataniami wdrozeniowymi wewnatrz przedsiebiorstwa. Idea tworzenia modeli
nieliniowych jest powigzanie czynnikow podazowych z popytowymi i ich wza-
jemne przenikanie, tak by innowacja stawala si¢ korzystna dla potencjalnego od-
biorcy®. Nowoczesne modele, uwzgledniajace wskazania i praktyke dotychczaso-
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nr 19, 2012, s. 95.
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wych, przedstawiaja innowacje w postaci zintegrowanego procesu zwigzanego
z siecig spoleczna. Zmienia si¢ jednak podejscie do ich generowania w kierunku
otwartego modelu innowacji, zaproponowanego przez Chesbrougha. Podejscie to,
w odroznieniu od tradycyjnego procesu innowacyjnego — przebiegajacego we-
wnatrz organizacji z wykorzystaniem wiasnych zasobow, jest realizowane zaréw-
no wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji. Wiedza natomiast jest postrzegana
jako dobro ekonomiczne, ktére podlega wymianie®.

2. Innowacyjno$¢ jako strategiczny cel rozwoju spoleczno-gospodarczego
Unii Europejskiej

Zainteresowanie fenomenem innowacji na gruncie teorii znalazto swdj wyraz
w praktyce polityki gospodarczej UE. Poczawszy od lat 70. XX wieku méwi sie
o wspdlnej polityce w dziedzinie nauki i technologii. Wczesniej polityka Wspdlnot
miata charakter sektorowy i opierata si¢ na podstawowych galeziach przemystu,
pozostawiajac kwesti¢ finansowania prac badawczo-rozwojowych krajom czlon-
kowskim i sektorowi prywatnemu. Instrumentami inicjujgcymi wspdlne dziatania
byly finansowanie, koordynacja badan oraz programy badawczo-rozwojowe.
W potlowie lat 80. Wspolnota rozpoczeta tworzenie programéw ramowych, ktore
poczatkowo miaty charakter wspdlnego prowadzenia badan i wymiany kadr nau-
kowych!’.

Nastepnie, seria publikacji OECD z lat 80. i 90., akcentujaca znaczenie zmian
technologicznych dla stymulowania wzrostu i rozwoju gospodarczego, przetozyla
sie takze na zalozenia polityki gospodarczej'!. Nastgpitlo wowczas rozszerzenie
dzialan wspierajacych innowacyjnos¢ gospodarek poza zakres dotychczasowe;j
polityki naukowo-technologicznej. Innowacje natomiast zaczeto rozwazaé jako
efekt wzajemnych relacji zachodzacych w systemach sieciowych, w ramach kto-
rych nastepuje wymiana wiedzy, specjalizacja, zwieksza si¢ dostep do nowych
technologii, powigksza si¢ baza klientow'?. W tym czasie zostala takze spopulary-
zowana idea Narodowych Systemow Innowacji (NSI) rozumianych jako sie¢

innowacyjnosci na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, Strategie rozwoju organizacji [w:]
Encyklopedia Zarzqdzania, A. Stabryla, T. Matkusa (red.), Mfiles.pl, Krakéw 2012, s. 183-198.
H. Chesbrough, Open Innovation: A New Paradigm for Understanding Industrial Innovation,
[w:] Open innovation: Researching a New Paradigm, H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West
(red.), Oxford University Press, Oxford 2006.

E. Okon-Horodynska, Polityka innowacji..., op.cit.

Kluczowym opracowaniem stat si¢ dokument OECD pt. Technical Change and Economic Policy,
ktory interpretowal makroekonomiczne przyczyny i konsekwencje kryzysu lat 70. podkreslajac
znaczenie czynnikow technologicznych w potencjalnym rozwigzaniu kryzysu. Rownie wazny,
z punktu widzenia praktyki gospodarczej, okazat si¢ by¢ dokument z 1998 r. pt. Technology,
Productivity and Job Creation: Best Policy Practices, ktory akcentuje wplyw nowych technologii
na rozwdj i konkurencyjnos¢ gospodarek OECD oraz definiuje nowe podejscie do polityki
innowacyjne;j.

L.K. Mytelka, K. Smith, Policy learning and innovation theory: an interactive and coevolving
process, Research Policy, 31, 2002.
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wspotdziatajacych instytucji w sektorze publicznym i prywatnym, ktorych aktyw-
no$é i interakcje inicjuja nabycie, modyfikacje i dyfuzje nowych technologii'®.

Rola sektora nauki oraz jej powigzan z otoczeniem zewnetrznym zostata po-
nadto podkreslona w koncepcji potrdjnej helisy, zaproponowanej przez Etzkowitza
i Leydesdorffa. Model ten, podobnie jak zatozenia NSI, podkresla wptyw nielino-
wych powigzan reprezentantow trzech srodowisk: przedsigbiorstw, Swiata nauki
oraz administracji publicznej na rozwdj innowacji. Zwraca przy tym szczegolng
uwage na zmieniajaca sie role sektora nauki oraz wzajemne przenikanie si¢ insty-
tucji z wymienionych sfer, a takze przejmowanie przez nie zadan przypisanych
pierwotnie do innego sektora'®.

Ewolucja teorii i praktyki procesu innowacji od linowego do systemowego
wywolata zmiang podejscia do tworzenia i rozpowszechniania innowacji w UE.
Zwrocono uwage na kompleksowos¢ procesu kreowania innowacji przy wspoétu-
dziale i wspdtpracy organizacji publicznych i prywatnych oraz jednostek nauko-
wo-badawczych. Podkreslono takze potrzebe wsparcia dyfuzji technologii miedzy
krajami cztonkowskimi poprzez promowanie standardéw i programow edukacyj-
nych oraz koordynacji réznych rodzajow polityki makroekonomicznej zarowno na
poziomie regionalnym, narodowym i UE',

W efekcie przypisania innowacjom kluczowej roli we wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci UE, wlasciwie kazdy dokument dotyczacy perspektyw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Unii podkresla potrzebe intensyfikacji badan i innowacji
w krajach cztonkowskich. Pierwszym catosciowym programem rozwoju Unii Eu-
ropejskiej byta strategia lizbonska realizowana w latach 2000-2010. Impulsem do
jej opracowania bylo wolniejsze tempo rozwoju krajow UE oraz mniejsza zdol-
nos$¢ do tworzenia i absorpcji nowych technologii ujawniajaca si¢ w poziomie
konkurencyjnosci wzgledem USA i Japonii. Realizacja zalozen strategii miata
zwigkszy¢ innowacyjnos¢ krajow UE, gtownie poprzez stymulowanie sfery badan
i rozwoju, czyli oparcie ich gospodarek na wiedzy'¢. Rewizja agendy lizbonskiej
wskazuje jednak na niska efektywnos¢ dziatan, a wsrod przyczyn takiego stanu
nalezy wskaza¢ szeroki wachlarz priorytetow, niski poziom koordynacji miedzy
panstwami cztonkowskimi, niejasny podzial odpowiedzialnosci i zadan miedzy
UE a panstwa czltonkowskie oraz brak zdecydowanych dziatan politycznych. Po-
nadto rozszerzenie Unii oraz globalny kryzys gospodarczy utrudnily osiagniecie
wskazanych w strategii celow. Warto jednak zaznaczy¢, ze odnowienie strategii
w 2005 roku umozliwito doprecyzowanie jej zakresu, szczegoélnie waznym kro-

Ch. Freeman, Technology Economic Performance: Lessons From Japan. Printer Publisher, Lon-
don 1987, s. 1-4.

H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2"
to a Triple Helix of university-industry-government relations, Research Policy, 29, 2000.

L. Soete, A. Arundel, An Integrated Approach to European Innovation and Technology Diffusion
Policy, Commission of the European Communities no. EUR 15090, EU Commision, Brussel-
Luxembourg 1993.

European Union Parliament, Lisbon European Council 23 and 24 March 2000 Presidency Con-

clusions, [online], http://www.europarl.ecuropa.eu/summits/lisl_en.htm, (10.12.2014).
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kiem bylo okreslenie czterech obszaréw priorytetowych: badania i innowacje,
inwestowanie w kapitat ludzki, uwolnienie potencjalu gospodarczego matych
i $rednich przedsigbiorstw oraz energia/zmiany klimatu'’.

Niezrealizowane cele, wyznaczone przez strategie lizbonska, zostaly przesunig-
te w czasie. W 2010 roku zostal zatwierdzony nowy dlugookresowy plan rozwoju
Unii zatytulowany Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowa-
zonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spolecznemu. U podstaw strategii leza
trzy, wymienione w tytule priorytety, ktére sa ze sobg powigzane. Ponadto przyje-
to mierzalne cele, ktore maja zosta¢ osiagniete do 2020 roku, m.in. w zakresie
finansowana inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa: co najmniej 3% PKB
Unii. Komisja przedstawita takze siedem projektéow przewodnich, wsréd ktorych
istotne z punktu widzenia podjetej problematyki sa przede wszystkim Unia inno-
wacji oraz Polityka przemystowa w erze globalizacji. Pierwszy z nich stanowi
flagowa inicjatywe i zaktada wsparcie procesu innowacji oraz dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, ktore pozwola znalez¢ rozwigzanie aktualnych probleméw UE
(zmiany klimatyczne, bezpieczenstwo energetyczne, starzenie si¢ spoleczenstwa,
rynek pracy etc.). Nadrzednym celem jest poprawa warunkéw finansowania badan
i innowacji w UE oraz dostepu do niego, aby umozliwi¢ przelozenie innowacyj-
nych pomystéw na komercyjne wykorzystanie'®. W ramach Unii innowacji dazy
sie¢ rowniez do pobudzenia inwestycji w sektorze prywatnym oraz podkresla ko-
niecznos¢ lepszej koordynacji rynkoéw i systemdéw badan oraz scislejszej wspot-
pracy pomiedzy $wiatem nauki i biznesu. Celem drugiego projektu jest natomiast
pobudzenie wzrostu gospodarczego i tworzenie miejsc pracy poprzez utrzymanie
oraz wsparcie silnej, zroznicowanej i niskoemisyjnej bazy przemystowej. Zasadni-
cze zadania, jakie postawiono przed polityka przemystowa UE, skupiajg si¢ na:
stworzeniu korzystnego otoczenia dla dziatania matych i srednich przedsiebiorstw;
koordynacji dziatan w ramach edukacji, badan i rozwoju; ksztattowaniu spdjnosci
ekonomicznej i spotecznej UE; modernizacji przemystu poprzez odpowiednie
gospodarowanie zasobami; efektywnosci energetycznej i niskoemisyjnosci oraz
adaptacji przemystu do zmian strukturalnych w gospodarce $wiatowe;j'.

Priorytet rozwoju opartego na wiedzy i innowacji zostat zatem na state wpisany
w strategiczne programy UE. Pelne wykorzystanie technologii wymaga jednak
srodkéw finansowych oraz dbalosci o to, by innowacyjne pomysty przeradzaly si¢
w nowe produkty i uslugi. Traktujac innowacje jako site napedowa rozwoju spo-
leczno-gospodarczego UE oraz zaktadajac ich ciagla transformacje, okazuje sig, ze

European Communities, Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for growth and employment.
Report from the High Level Group chaired by Wim Kok, Office for Official Publications of the
European Communities, 2004; Komisja Europejska, Dokument roboczy stuzb Komisji: ocena
strategii lizbonskiej, SEK(2010)114, 2010

W 2013 r. Parlament zatwierdzil wieloletnie ramy finansowe przyznajac Srodki w wysokosci
77 mld EUR na program Horyzont 2020 na lata 2014-2020. Program ten jest instrumentem finan-
sowym na rzecz wdrozenia Unii innowacji i rownoczesnie najwigkszym w historii programem fi-
nansowania badan naukowych i innowacji w UE.

Komisja Europejska, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu, KOM(2010) 2020, 2010.
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pobudzanie i dyfuzja procesow innowacyjnych lezy w centrum zainteresowania
kazdego obszaru legislacyjnego.

3. Mozliwosci polityki przemyslowej UE w zakresie stymulowania innowa-
cyjnosSci

W celu urzeczywistnienia zatozen wypracowanych strategii niezbgdna jest ko-
ordynacja polityki gospodarczej w zakresie tworzenia warunkoéw sprzyjajacych
powstaniu i wdrazaniu innowacji przez réznego rodzaju podmioty gospodarcze.
Znaczenie polityki wynika z dwoch faktow: roli, jaka innowacje odgrywaja
wspoélczesnie we wzroscie gospodarczym oraz zjawiska niedoskonatosci funkcji
samoregulacyjnej rynku. Definiujac polityke przemystowa jako probe — podejmo-
wana przez rzad — stworzenia zachet przesuwajacych zasoby do poszczegolnych
sektoréw postrzeganych jako kluczowe dla przyszlego wzrostu gospodarczego®,
trudno abstrahowaé od mozliwosci jej oddziatywania na poziom innowacji krajéw
cztonkowskich UE. Komisja Europejska takze dostrzegla te zaleznos¢ powotujac
w 1967 roku Dyrekcje Generalna ds. Polityki przemystowej. Powierzyla jej koordy-
nacj¢ narodowych polityk oraz monitorowanie konkurencji zewnetrznej i wspotdzia-
tanie w poprawie produktywnosci europejskiego przemystu.

Poréwnujac przyjete zatozenia polityki przemystowej UE z ewolucja w podej-
sciu do procesu innowacji mozna dostrzec pewne wspotzaleznosci, ktére podkre-
$laja proinnowacyjny kierunek interwencji opisywanej polityki (tabela 1).

Probe ustalania zasad wspolnotowej polityki przemystowej podjeto w latach
70. XX wieku podkreslajac, ze pozwoli ona na lepsza alokacje zasobow. W przy-
jetym w 1973 roku memorandum Komisji Europejskiej w sprawie programu dzia-
tan w zakresie polityki przemystowej zaakcentowano koniecznos¢ eliminacji ba-
rier w wewnetrznym handlu Wspolnoty oraz liberalizacji dostepu do rynku zamo-
wien publicznych?!. Mimo ze dominowalo tradycyjne, selektywne podejscie
wspierajace schytkowe oraz wybrane gatezie przemystu, to juz wowczas zidenty-
fikowano priorytetowe sektory, do ktdrych zaliczono przemyst zaawansowanej
technologii oraz gatezie bedace w kryzysie. Tym samym rozwdj przemystu wyso-
kiej technologii uznano za czynnik niezbedny dla utrzymania i promocji wysokie-
go poziomu konkurencyjnosci Wspolnoty.

Podstawy traktatowe polityka przemystlowa UE uzyskata wraz z Traktatem
z Maastricht w 1993 roku (aktualnie tytul XVII, artykut 173 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej). Wymienia on cele warunkujace poprawe konkuren-
cyjnosci przemystu europejskiego, czyli: przyspieszenie dostosowan przemystu do
zmian strukturalnych; wspieranie $rodowiska zachecajacego do podejmowania
inicjatyw i rozwoju przedsiebiorstw oraz wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami

20 P, Krugman, M. Obstfeld, International Economics: Theory and Policy, Addison Wesley, New
York 1991 [za:] K. Warwik, Beyond Industrial Policy. Emerging Issues and New Trends. OECD
Science, Technology and Industrial Policy Papers, 2013/2, 2013.

2l European Communities (1973), Memorandum from Commission on technological and industrial
policy programme, SEC(73) 1090.
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w catej Unii, a takze sprzyjanie lepszemu wykorzystaniu potencjatu przemystowe-
go polityk innowacyjnych, badan i rozwoju technologicznego (Dz. Urz. UE 2012
C 326). W tym czasie zanegowano takze sposob interwencji skierowany do po-
szczego6lnych sektorow przemystu, ktére byly podejmowane w latach 80. XX wie-
ku. Dziatania zmierzajace do wsparcia rozwoju powinny dotyczy¢ calego przemy-
stu, a uwaga koncentrowac¢ si¢ na koordynacji wspotpracy w zakresie badan?’.

Tabela 1. Zatozenia polityki przemystowej UE na tle etapéw ewolucji podejscia
do procesu innowacji.

Etapy ewolucji podejscia do

procesu innowacji w UE Charakterystyka europejskiej polityki przemystowej

Lata 80. I poczatek lat 90. XX wieku

Model linearny: proces rozwoju | — Tworzenie podstaw wspolnej polityki przemystowej
innowacji zaczyna si¢ w sferze | — Podejscie sektorowe
nauki — Priorytetowe sektory: zaawansowanej technologii oraz

galezie bedace w kryzysie

Lata 90. XX wieku

Podejscie systemowe: infrastruktu- | — Podstawy traktowe wspdlnej polityki przemystowe;j

ra na rzecz innowacji — Podejscie horyzontalne

— Rozwdj nowych przemystow opartych na innowacjach
i nowoczesnych technologiach

2000-
Unia innowacji: lepsza koordyna- | — Nowa polityka przemystowa UE
cja dziatan na réznych szczeblach | — Zintegrowane podejscie do polityki przemystowej
oraz poprawa systemu komunikacji | — Podejscie dynamiczne: nacisk na rozwdj zrownowazony
publicznej w zakresie prac B+R | — Rozwdj nowych przemystéw opartych na wiedzy, kre-
oraz programéw innowacyjnych, owanie innowacji poprzez akumulacj¢ wiedzy z wyko-
benchmarking, ewaluacja rzystaniem ztozonych interakcji

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przelom XX i XXI wieku dobitnie podkreslit koniecznos¢ dostosowan Unii Eu-
ropejskiej do wyzwan w zakresie produkcji przemystowej, zarowno o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Do pierwszych trzeba zaliczy¢ kwestie posze-
rzenia o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérych struktura przemystu wy-
tworczego rdznila sie zasadniczo od tej w panstwach cztonkowskich. Wsrod dru-
giej grupy wyzwan nalezy wymieni¢ przede wszystkim wzrost produktywnosci
w USA oraz wzrost konkurencji Chin w zakresie produkcji przemystowe;j.
W efekcie, w ramach strategii lizbonskiej, zostala wypracowana formuta nowej
polityki przemystowej, opartej na intensyfikacji proceséw innowacyjnych. Na-
stepnie, w lipcu 2005 roku w komunikacie Komisji zatytutlowanym Wdrazanie
wspolnotowego programu lizbonskiego: polityka ramowa na rzecz wzmocnienia
unijnej produkcji przemystowej — z myslg o bardziej zintegrowanym podejsciu do
polityki przemystowej po raz pierwszy przyjeto zintegrowane podejscie do polityki
przemystowej oparte na programie dzialan zawierajacym inicjatywy miedzysekto-

22 M. Ulbrych, Priorytety polityki przemystowej w Unii Europejskiej wobec wyzwan kryzysu
globalnego, Prace Komisji Geografii Przemyshu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 21, 2013.
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rowe i sektorowe?®. Rownoczesnie dzialania wspierajagce rozwoj przemyshu cha-
rakteryzuja si¢ dynamicznym podejsciem rozpatrywanym w aspekcie zréwnowa-
zonego rozwoju, ktéry dazy do rownowagi miedzy r6znymi obszarami: gospodar-
czym, spotecznym i srodowiskowym. Ponadto analiza celéow polityki przemysto-
wej, ujetych w strategii Europa 2020, uznaje za zasadne nie tylko dziatania horyzon-
talne, ale rowniez sektorowe. Polityka przemystowa nie jest jednak tozsama
z bezposrednig interwencja rzadu, a raczej jest wynikiem wspolpracy administracji
i sektora prywatnego w zakresie diagnozy problemu i proponowanych rozwigzaf*.
Nastepnie znaczenie przemystu dla wzrostu gospodarki UE i wyjscia z kryzysu
zostato podkreslone w przyjetej w pazdzierniku 2012 roku strategii reindustriali-
zacji UE. Opiera si¢ ona na czterech filarach, do ktorych naleza: inwestycje
w innowacje, lepsze warunki rynkowe — m.in. poprzez poprawe funkcjonowania
rynku wewnetrznego, zwigkszenie dostepu do kapitatu finansowego oraz kapitat
ludzki. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jest traktowana priorytetowo, przy czym
Komisja Europejska proponuje ukierunkowanie inwestycji i innowacji na szes¢
priorytetowych obszaréw o duzym potencjale wzrostu i zatrudnienia: zaawansowane
technologie produkcyjne w zakresie ekologicznej produkcji, kluczowe technologie
wspomagajace, bioprodukty, zrownowazona polityka w zakresie przemyshu, bu-
downictwa i surowcow, ekologicznie czyste pojazdy oraz inteligentne sieci®.
Wypracowane prawodawstwo Unii w zakresie polityki przemystowej stanowi
zestaw generalnych wytycznych dotyczacych kierunkéw rozwoju przemystu i nie
wymaga implementacji do krajowego porzadku prawnego. Wyraznie jednak ak-
centuje potrzebe lepszego wykorzystywania potencjalu przemyslowego i jego
modernizacji, co wspolczesnie jest mozliwe jedynie dzieki synergii polityki prze-
mystowej 1 badawczo-rozwojowej. Zaproponowane kierunki interwencji polityki
potwierdzaja rowniez mocne osadzenie paradygmatu sieciowego w gromadzeniu
wiedzy oraz wspieraniu wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami, organami pu-
blicznymi i uniwersytetami. Nie ulega takze watpliwosci, ze wzrost gospodarczy
i poprawa konkurencyjnosci sg silnie determinowane rozwojem nauki i innowacji
oraz implementacji wynikdw badan w realng sfere gospodarki. Czynnikiem kreu-
jacym zmiany w przemysle sa gatezie zdolne do tworzenia innowacji. W tym kon-
tekscie trudno jednak dostrzec skuteczny mechanizm wdrazania przyjetych postu-
latow, problemem pozostaje takze brak specyficznego dla polityki przemystowe;j
instrumentu finansowego. By¢ moze dziatania, powolanej w pazdzierniku 2014
roku, Komisji Europejskiej przyczynia si¢ do urzeczywistnienia planu reindustria-
lizacji krajow UE. Wytyczne programu przewodniczacego Junckera zapowiadaja
skupienie uwagi na wykorzystaniu sity i potencjatu jednolitego rynku m.in. po-

2 Komisja Wspolnot Europejskich Komunikat Komisji: Wdrazanie wspdlnotowego programu
lizbonskiego: Ramy polityczne dla wzmocnienia przemystu UE — w  kierunku bardziej
zintegrowanego podejscia do polityki przemystowej, COM(2005) 474 konicowy, 2005.

24 D. Rodrik, Industrial Development: Stylized Facts and Policies, Harvard University Draft, 2006, s. 24.

25 Komisja Europejska, Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego,
COM [2012] 582 final, 2012.
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przez utrzymanie i wzmocnienie stabilnej i wysoko wydajnej bazy przemystowe;j
oraz stymulowanie inwestycji w nowe technologie®.

4. Potencjal innowacyjny gospodarek krajow czlonkowskich UE

Systematyczny wzrost zainteresowania teorig innowacji spowodowat rozwoj
badan nad miernikami innowacyjnosci. Jednym z najbardziej znanych podreczni-
kéw metodologicznych w tym zakresie jest wspdlna publikacja Eurostatu i OECD
pt. Oslo Manual — Guidelines for collecting and interpreting innovation data
z 2005 roku?’. Proponowana metodologia jest oparta na tzw. podejsciu podmioto-
wym, w ktorym tematem badan jest dzialalno$¢ innowacyjna i zachowania inno-
wacyjne przedsiebiorstwa jako calosci (inmovation dynamo — czyli kompleks
czynnikéw ksztattujacych dziatalno$é innowacyjng na poziomie przedsiebiorstwa).
W celu ustalenia poziomu innowacyjnosci gospodarek krajow Unii Europejskiej
opracowano ponadto syntetyczny indeks (Summary Innovation Index — SII), ktory
jest prezentowany w raportach Komisji Europejskiej pt. Innovation Union Score-
board (European Innovation Scoreboard do 2009 roku). Analiza systemu innowa-
cji UE uweglenia trzy rodzaje wskaznikdw i osiem wymiaroéw innowacji, obejmu-
jac 25 roznych miernikow. Pierwszym rodzajem sa czynniki dajgce mozliwosci,
ktére przedstawiaja niezalezne od przedsiebiorstw bodZce sprzyjajace innowacyjno-
$ci obejmujac trzy wymiary innowacji: zasoby ludzkie, otwarte systemy badan oraz
finansowanie i wsparcie. Druga grupa — dzialania przedsigbiorstw — przedstawia
wysitki w zakresie innowacji na poziomie przedsigbiorstwa usystematyzowane
w trzech wymiarach: inwestycje przedsiebiorstw, powigzania i przedsigbiorczosé
oraz aktywa intelektualne. Trzeci rodzaj wskaznikdw, okreslany jako wyniki, opisuje
skutki dziatan przedsigbiorstw w zakresie innowacji w dwdoch wymiarach: innowa-
torzy i skutki ekonomiczne®. W tablicy innowacyjnosci z 2014 roku kraje czton-
kowskie UE zostaly podzielone na cztery grupy w oparciu o $rednig wynikow:

— liderzy innowacji (SII przyjmuje wartos¢ powyzej 120% sredniego wskaz-

nika dla krajow UE): Szwecja, Dania, Niemcy i Finlandia;

— kraje doganiajace lideréw (SII przyjmuje warto$¢ z przedziatu 90%-120%
sredniego wskaznika dla krajow UE): Luksemburg, Holandia, Belgia, Wiel-
ka Brytania, Irlandia, Austria, Francja, Stowenia, Estonia, Cypr;

— umiarkowani innowatorzy (SII przyjmuje wartos¢ z przedziatu 50%-90%
sredniego wskaznika dla krajow UE): Wiochy, Czechy, Hiszpania, Portuga-

26 J.-C., Juncker, [online] A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and
Democratic Change. Political Guidelines for next European Commission, Strasbourg 15 July
2014, ec.europa.eu/priorities/docs/ pg_en.pdf, (20.09.2014).

Chronologicznie jest to trzecie wydanie Podr¢cznika Oslo w serii zwanej Frascati Family
Manuals. Pierwsze wydanie z 1992 r. zostalo opracowane prze OECD i Nordycki Fundusz
Przemystu, drugie wydanie z 1997 r. i aktualne z 2005 r. s3 wynikiem wspotpracy OECD
i Eurostatu. Proponowana metodologia, powszechnie zwana metodologia Oslo, stanowi
miedzynarodowy standard w zakresie badan statystycznych innowacji technicznych w przemysle
i sektorze ustug rynkowych.

28 H. Hollanders, N. Es-Sadki, Innovation Union Scoreboard 2014, 2014.

27
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lia, Grecja, Wegry, Stowacja, Malta, Chorwacja, Litwa, Polska;
— stabi innowatorzy (SII wynosi ponizej 50% Sredniego wskaznika dla krajow
UE): Rumunia, Lotwa, Bulgaria.

Znaczenie innowacji w rozwoju gospodarczym kraju potwierdzaja dane zagre-
gowane na wykresie 1 wykazujac istotny zwigzek pomigdzy wskaznikiem SII
a PKB per capita. Dostrzegalne jest wzajemne sprz¢zenie czynnikéw warunkujacych
wzrost gospodarczy ze wskaznikami makroekonomicznymi, ktére zarazem decyduja
o mozliwosci panstwa w zakresie skutecznego oddzialywania na wzrost gospodar-
czy. Innowacyjno$¢ gospodarki przyczynia sie do jej konkurencyjnosci, a w efekcie
do wzrostu PKB. Jednoczesnie, poziom nakladéw na B+R, silnie warunkujacy in-
nowacyjnos¢ przedsiebiorstw i calej gospodarki, jest zdeterminowany przez ogdlny
poziom bogactwa danego kraju, odzwierciedlony we wskazniku PKB?’.
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Wykres 1. Zalezno$¢ SII i PKB per capita w 2013 roku.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (H. Hollanders, N. Es-Sadki, /nnovation Union Scoreboard
2014, 2014. oraz Eurostat (3). [online] GDP per capita in PPS, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114 (10.10.2014).).

Badanie krajow UE przeprowadzone w oparciu o osiagniete wyniki w zakresie
innowacyjnosci i poziomu PKB per capita podkresla znaczenie krajow skandynaw-
skich i RFN. Gospodarki te sg takze liderami w zakresie wskaznikow reprezentuja-
cych naktady ponoszone na innowacje, wsrod ktorych podstawowym sa naklady na

29 Ministerstwo Gospodarki, Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006.
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dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz wskazniki okreslajace potencjal kapitatu ludz-
kiego. Pod tym wzgledem, w 2012 roku, trzy gospodarki skandynawskie przekroczyty
postulowany w strategii Europa 2020 trzyprocentowy poziom wydatkéw na B+R,
w Niemczech natomiast wskaznik ten wyniost 2,88% PKB. Odsetek os6b zatrudnio-
nych w sektorach wysokiej technologii w analizowanych gospodarkach jest takze
jednym z najwyzszych w UE, Srednio na poziomie 5,76% ogoéhu pracujacych, przy
czym analogiczny indeks dla UE w 2008 roku wyniost 4,4%°°.

Korea Poludniowa
Chiny
UE

Japonia 22

>

Australia 2.1

s

Brazylia

USA 1.0

RPA 0.9

22,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3.0 4,0 5.0 6.0 7.0

B Globalny indeks innowacji 2013 ¥ Srednioroczny wzrost globalnego indeksu innowacji 2006-2013

Wykres 2. Wskaznik innowacyjnosci wybranych gospodarek oraz jego dynamika

w latach 2006-2013.
Zrédto: (H. Hollanders, N. Es-Sadki, Innovation..., op.cit.).

Analizujac wyniki systeméw innowacji w skali globalnej w 2013 roku, okazuje
sie, ze Korea Potudniowa, Japonia i USA wyprzedzaja UE. Unia nadrabia jednak
zapdznienia innowacyjne w stosunku do USA i Japonii wykazujac wyzsze tempo
wzrostu globalnego indeksu innowacji w latach 2006-2013 $redniorocznie na po-
ziomie 2,7% (w USA i Japonii odpowiednio: 1,0% oraz 2,2%). Liderem w tym
zakresie jest natomiast Korea Poludniowa, w przypadku ktorej srednioroczny
wzrost wynidst 6,0% (wykres 2). Udziat produkcji i ustug opartych na wiedzy
w gospodarkach klasycznej Triady oraz Korei Potudniowej w 2009 roku byt wyz-
szy w relacji do 2000 roku, przy czym najwiekszy wzrost ponownie odnotowano
w Korei Poludniowej (wykres 3).

30 Eurostat (2). [online] European high-technology patents., http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do
2tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00010&plugin=1, (10.12.2014).
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Wykres 3. Udziat produkcji przemyslowej i ustug opartych na wiedzy w gospo-
darce w 20001 2009 r.

Zrédto: European Commission, Innovation Union Competitiveness Report, EU(2014).

Pomimo jednak tych pozytywnych zmian, w dlugim okresie udzial eksportu
dobr zaawansowanych technologicznie w catkowitym eksporcie produkcji prze-
mystowej ulega redukcji. Tendencja ta jest dostrzegalna przede wszystkim w USA
i Japonii, w mniejszej skali w Unii Europejskiej i Korei (wykres 4).
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Wykres 4. Eksport high-tech jako % catkowitego eksportu produkeji przemysto-
wej w latach 2000-2012.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (Bank Swiatowy, [online] High-
technology exports (% of manufactured exports), 2014, http://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.
TECH.MF.ZS, (10.12.2014).
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Analizowany wskaznik w UE spadal systematycznie z putapu 21,3% w 2000
do 13,6% w 2008, a nastepnie wzrost do 15,3% w 2009 roku i utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie.

Udziat produkcji i eksportu high-tech jest bezposrednio powiazany z iloscia
zglaszanych patentow, tymczasem wartos¢ ta ulega redukcji zarowno w Unii, jaki
USA i Japonii w przeciwienstwie do Korei Potudniowej (tabela 2).

Tabela 2. Patenty high-tech oraz wydatki na B+R w 2000, 2009 i 2010 r.

2000 2009 2010

Ilos¢ wydat- Ios¢ wydat- Ilos¢ wydat-
Wyszczegdl- patentow kina patentow ki na patentow ki na
nienie zglaszanych B+R zglaszanych B+R zglaszanych B+R

na milion jako % na milion jako % na milion jako %
mieszkancodw PKB mieszkancow PKB mieszkancow PKB
UE 24,5 1,79 19,5 1,94 18,8 1,93
USA 42,0 2,62 26,4 2,82 26,8 2,74
Korea 1.7 23 43,5 3.56 48.8 3.74

Potudniowa

Japonia 60.8 3,0 45,2 3,36 45,3 3,25

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu: (Eurostat (2), op.cit. oraz Eurostat (4).
[online] Total R&D expenditure (GERD) by sectors of performance and type of R&D activity,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu /nui/submitViewTableAction.do (10.12.2014)).

Wydawaé by sie moglo, ze przyczyn takiej sytuacji nalezy szuka¢ w maleja-
cym poziomie nakladéw na B+R. Tendencja jednak jest zupeilnie odwrotna we
wszystkich analizowanych gospodarkach. W tym kontekscie pojawiaja si¢ watpli-
wosci dotyczace efektywnosci programow wspierajacych badania naukowe oraz
struktury wydatkowania.

Whioski koncowe

Wydaje sie, ze zainicjowane przez rewolucje informacyjng XX wieku zmiany
wspotczesnych gospodarek w kierunku innowacyjnej GOW maja charakter trwaty.
Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki oparta na innowacyjnosci daje
szanse na uzyskanie najwiekszej przewagi na rynku. Ewolucja systemu technolo-
giczno-ekonomicznego pociaga za soba transformacje systemu instytucjonalnego.
Wobec narastajacej presji konkurencyjnej i innowacyjnej skuteczne planowanie
gospodarcze staje si¢ powaznym wyzwaniem.

Ewolucja teorii i praktyki procesu innowacji wywolata zmiane podejscia do
tworzenia i rozpowszechniania innowacji w UE, w efekcie innowacyjnos¢ zostata
wyraznie zdefiniowana jako priorytetowy obszar polityki gospodarczej Unii.
Rozwdj polityki przemystowej jest zwigzany z obowiazujacym w danym okresie
paradygmatem rozwoju gospodarczego i tym samym dazenie do wzrostu innowa-
cyjnosci jest szeroko podkreslane — innowacyjnosé jest definiowana jako kluczo-
wy stymulator wzmacniania konkurencyjnosci UE Tymczasem wydatki na B+R,
pomimo wzrostu, sg wcigz ponizej postulowanych 3%. Ponadto ich wzrost nie
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przektada si¢ takze na ilos¢ zglaszanych patentow, co sugeruje niska efektywnosé
ich wykorzystania. Poréwnujac wyniki systemow innowacji w skali globalnej
okazuje sie, ze Korea Poludniowa, Japonia i USA wyprzedzaja UE. Rownoczesnie
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii dostrzegalne jest zréznicowanie poziomu
innowacyjnosci, ktore jest powigzane z poziomem rozwoju danej gospodarki, a to
z kolei z naktadami na B+R. Udzial produkcji przemystowej i ustug opartych na
wiedzy wzrasta w UE, chociaz wciaz jest nizszy niz w USA. Dodatkowo udziat
eksportu dobr zaawansowanych technologicznie UE w catkowitym eksporcie jest
najmniejszy w analizowanej grupie krajow.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze cele for-
mutowane przez lideréw UE nie zawsze znajduja zastosowanie w praktyce. Nie
ma oczywiscie watpliwosci, ze lepsze wykorzystywanie potencjatu przemystowe-
go krajow Unii Europejskiej jest mozliwe jedynie dzigki synergii polityki przemy-
stowej i badawczo-rozwojowej. Problemem pozostaje natomiast dobor wilasci-
wych narzedzi implementacji tych polityk. Zwigkszenie roli wiedzy i innowacji
jako sit napedowych rozwoju przemystu europejskiego wymaga lepszego systemu
wspierania transferu innowacji i wiedzy, a przede wszystkim ich finansowania.
Otwartym pozostaje takze pytanie o realng mozliwo$¢ realizowania celdw, przyje-
tych w programach rozwoju UE, na poziomie catego ugrupowania krajéw charak-
teryzujacych si¢ réznym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego i odmienng
strukturg przemystu.
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Abstrakt:

Wozrastajaca rola wiedzy i jej zmaterializowanego efektu — innowacji jako czyn-
nika produkcji i stymulanty wzrostu gospodarczego w relacji do tradycyjnych czyn-
nikéw determinuje zakres oddziatywania otoczenia instytucjonalnego. Wspolczesna
polityka przemyslowa UE oraz praktyka takze skupiaja si¢ na procesie innowacji
i przeptywu wiedzy. Opracowanie koncentruje si¢ na problemie ewolucji polityki
przemystowej oraz jej mozliwosci w zakresie wspierania innowacyjnosci. Prze-
prowadzone badania wskazuja na niski stopien skutecznosci w realizacji celow
przyjetych w strategiach rozwoju UE.

The innovativeness growth priority inside European Union’s industrial policy

The increasing role of knowledge and its materialized effect — innovation as
a factor of production and growth stimulants in relation to traditional factors de-
termines the scope of the impact of the institutional environment. Contemporary
EU industrial policy and practice also focus on the process of innovation and
knowledge transfer. The paper concentrates on the problem of the evolution of
industrial policy and its ability to support innovation. Research indicates a low
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degree of effectiveness in achieving the objectives set out in the EU development
strategies.
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