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Wprowadzenie

Awaria elektrowni w Czarnobylu w 1986 r. ostabila na prawie dwadziescia lat
zainteresowanie Unii Europejskiej pozyskiwaniem energii elektrycznej z elek-
trowni jadrowych, opdzniajac w ten sposdb rozwdj tej dziedziny.

Pomimo skutkow tej katastrofy, w sytuacji duzego uzaleznienia surowcowego
Unii Europejskiej, kraje cztonkowskie powrécily do dyskusji o przysztosci energe-
tyki jadrowej w kontekscie jej roli w catoksztalcie mixu energetycznego, europej-
skiej polityki energetycznej oraz potrzeby redukcji emisji gazow cieplarnianych.
Podkreslano przy tym, iz od czasu awarii w Czarnobylu, wiele zmienito si¢ w tech-
nologii wykorzystania uranu, jak rowniez w zakresie bezpieczenstwa funkcjono-
wania elektrowni jadrowych. Poszczegolne kraje unijne takie jak Francja, Hiszpa-
nia, Finlandia, Wielka Brytania czy Szwecja zaczelty wznawia¢ budowe kolejnych
reaktoréw jadrowych, a kraje takie jak Estonia, Lotwa, Polska, Czechy, Wegry,
Portugalia zaczely planowa¢ ich powstanie?.

Katastrofa nuklearna w elektrowni w Fukushimie majaca miejsce w marcu
2011 roku na nowo przywotata dyskusje w Unii Europejskiej na temat wykorzy-
stania energii nuklearnej w krajowych bilansach energetycznych. Obawy i strach
krajow Unii Europejskiej dodatkowo spotegowal fakt, iz awaria Fukushimy to
przypadek katastrofy, ktéra zdarzyta sie w kraju wysoko rozwinietym, posiadaja-
cym jeden z najwyzszych standardow naukowych i technologicznych. Pojawily sie

I Dr Agnieszka Pach-Gurgul, adiunkt, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

2 A. Pach-Gurgul, Jednolity rynek energii elektrycznej w Unii Europejskiej w kontekScie bezpieczenstwa
energetycznego Polski, Difin, Warszawa 2012.
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pytania, ktore wywotaly watpliwosci w dotychczasowo obranych zatozeniach
krajowych polityk energetycznych:
— jak powazne moglyby by¢ konsekwencje tej katastrofy, gdyby zdarzyto sig¢
to w kraju stabiej przygotowanym do opanowania jej skutkdw?
— czy wszystkie reaktory znajdujace sie na terenie UE sa bezpieczne?
— czy warto w zwigzku z tym przeorientowac krajowe systemy energetyczne
na bardziej bezpieczne zrddla energii, takie jak odnawialne zrodta energii?
Artykul ma na celu przedstawienie perspektywy rozwoju energetyki jadrowe;j
w Unii Europejskiej po katastrofie w Fukushimie.

1. Katastrofa nuklearna w Fukushimie — przyczyny i jej przebieg

W dniu 11 marca 2011 r. u wybrzezy japonskiego regionu Tohoku doszto do
trzesienia ziemi o sile 9 stopni w skali Richtera, ktorego epicentrum zlokalizowane
bylo ok. 70 km od linii brzegowej. Trzgsienie ziemi wywotato powstanie fali tsu-
nami, ktora po okolo godzinie uderzyla w wybrzeze Japonii poglebiajac skutki
trzesienia ziemi.

Mimo zabezpieczenia elektrowni Fukushima dai-ichi (czyli Fukushima nr
1, istnieje rowniez elektrownia nr 2 potozona ok. 10 km na péinoc) od strony mo-
rza murem oporowym, fala tsunami bedgca nastepstwem trzesienia ziemi przelala
si¢ gora, zalewajac nisko polozone pomieszczenia generatorow i niszczac zbiorni-
ki paliwa dla generatorow. Fala tsunami, ktora uderzyta w rejon instalacji miata
wysokos$¢ od 13 do 15 m i byla znacznie wyzsza od niespetna szesciometrowego
falochronu ostaniajacego elektrownig®.

Teren instalacji zostal zatem zalany, a wraz z nim niektére budynki i obiekty,
a takze budynki maszynowni, w ktorych zainstalowane byly elementy uktadu awa-
ryjnego zasilania. Kolejno przerywaly prace poszczegolne agregaty pradotworcze.
Na skutek zalania uszkodzeniu ulegly takze baterie akumulatorow oraz rozdzielnie
pradu stalego zapewniajace zasilanie uktadow sterowania i czes$ci urzadzen pomia-
rowych. W wyniku tego prawidtowe chlodzenie wszystkich trzech reaktoréow zo-
stalo przerwane. Nastgpowal stopniowy wzrost temperatury, ktérego operatorzy
elektrowni nie byli w stanie obnizy¢ nawet uwolnieniami pary powstalej z reakto-
row z uwagi na brak zasilania uktadow sterujacych. Jednakze na skutek nadmier-
nego wzrostu ci$nienia para z reaktoréw zostala samoczynnie uwolniona do wne-
trza obudow bezpieczenstwa®.

W reaktorach zaczal wytwarza¢ si¢ wodor, ktory wraz z para przedostat sie
takze do obuddéw bezpieczenstwa, a nastgpnie przez ich nieszczelnosci do budyn-
kow reaktorow’. W efekcie doszlo do wytworzenia mieszanin piorunujgcych

Zabezpieczenia przed tsunami byly projektowane na podstawie danych historycznych przy
zalozeniu, ze fala nie przekroczy 6 m i na tej podstawie wyznaczono wysoko$¢ muru oporowego
oraz rozmieszczenia pomp. Projekt zostal zatwierdzony przez Japonska Agencje Bezpieczenstwa
Nuklearnego (NISA).

Fukushima Nuclear Accident, http://www.iaea.org/newscenter/focus/Fukushima, (13.11.2014).
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w goérnych czesciach budynkow i eksplozji. Ostony reaktorow zostaly podziura-
wione, wybuchy wodoru rozerwaly budynki reaktorow. Elektrownia nalezaca do
koncernu TEPCO (Tokyo Electric Power Company), najwiekszej firmy energe-
tycznej kraju, zmienita si¢ w jedng wielka ruine.

Mimo trwajacych przez caly czas dziatan majacych na celu schtodzenie reakto-
row przy uzyciu dostepnej wody, w tym wody morskiej, doszto do stopienia pali-
wa w reaktorach 1, 2 oraz 3. Przy tym w reaktorze nr 1 paliwo przetopilo si¢ przez
obudowe reaktora i trafilo do basenu z woda w dolnej czesci obudowy bezpie-
czenstwa. W reaktorach 2 i 3 paliwo splyngto na dno reaktorow, jednak przez
otwory technologiczne czgs¢ wydostata sie takze do obudow. Umozliwito to osta-
tecznie schlodzenie i ustabilizowanie reaktorow. Niestety w wyniku zastosowania
catej procedury do oceanu trzeba bylo spusci¢ masy skazonej wody, ktorg chto-
dzono prety paliwowe®.

W dniu 21 marca 2011 r. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (MA-
EA) podata, ze dostepne dane pomiaréw dokonanych w promieniu 16-58 km od
elektrowni wskazuja na istnienie skazenia radioaktywnego na poziomie 0,2-0,9
mega bekerela na metr kwadratowy. Dwa dni pdzniej poinformowano, ze do gleby
przedostat si¢ promieniotworczy cez-137 a takze jod-131 w ilosci 19,1 raza prze-
kraczajacej dopuszczalne normy. W zwiazku z tym wladze zarzadzily ewakuacje
mieszkancoéw z 20-kilometrowej strefy wokot sitowni i 80 tys. osob musiato opu-
$ci¢ swoje domy.

Katastrofa nuklearna w elektrowni Fukushima I osiagneta 7 (najwyzszy) sto-
pien w siedmiostopniowej Miedzynarodowej Skali Wydarzen Nuklearnych i Ra-
diologicznych (INES) i uznana zostata za najpowazniejsza katastrofe w historii
energetyki jadrowej (dla porownania: katastrofa w Czarnobylu — réwniez 7 sto-
pien, Three-Mile-Island/USA — 5 stopien).

Wypadek w Fukushimie wywotal na nowo dyskusje wsrdd panstw czlonkow-
skich UE na temat wykorzystania energii jadrowej w swoich bilansach energe-
tycznych i jej bezpieczenstwa.

2. Argumenty za i przeciw wykorzystaniu energetyki jadrowej w Unii Euro-

pejskiej

Uderzenie fali tsunami w japonskie wybrzeze w marcu 2011 r. pokazalo, ze
oprécz ogromnych zniszczen taki zywiol moze spowodowaé rowniez katastrofe
nuklearna, wywotujaca skazenie srodowiska i zagrozenie dla ludzi. Katastrofa
w Fukushimie stata si¢ impulsem dla naukowcow do wytypowania potencjalnie
niebezpiecznych lokalizacji, zagrozonych uderzeniem tsunami dla istniejacych lub
dopiero budowanych elektrowni atomowych. Wsrdd nich wyodrebniono obszary
wysokiego ryzyka, na ktorych znajduja sie lub powstana elektrownie atomowe. Na
jednym z nich zlokalizowana jest Fukushima I (por. rys.1)’.

¢ Economist Intelligence Unit: The future of nuclear: One step back, two steps forward, 2011.
7 J. Rodriguez-Vidal, J.M. Rodriguez-Llanes, D. Guha-Sapir, Civil nuclear power at risk of
tsunamis. Natural Hazards, 63(2), 2012, s. 1273.
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Rysunek 1. Wybrzeza, na ktorych znajduja sie¢ reaktory jadrowe zagrozone tsuna-
miw2012r.

* ciemniejsza ciggla linia — obszary zagrozone tsunami,

* ciemniejsza przerwana linia — obszary niezbadane.

Zrodlo: J. Rodriguez-Vidal, J.M. Rodriguez-Llanes, D. Guha-Sapir, Civil nuclear power at risk of tsuna-
mis. Natural Hazards, 2012, s. 63.

Wskazano 23 takie miejsca na swiecie w ktorych zlokalizowano tacznie 74 re-
aktory, w tym 13 elektrowni z 29 aktywnymi reaktorami.

Pomimo, iz fale tsunami zagrazaja praktycznie calemu zachodniemu wybrzezu
amerykanskiemu, ze wzgledu na obecnos¢ elektrowni atomowych, to ryzykiem
powazniejszej katastrofy objete sa: hiszpanskie i portugalskie wybrzeze Atlantyku,
wybrzeze Afryki Potnocnej, wschodnie rejony Morza Srédziemnego oraz obszary
Oceanii — zwlaszcza potudniowej i poludniowo-wschodniej Azji (por. rys. 1).

Dla krajow unijnych efekty tych badan sa niepokojace, gdyz lokalizacja obiek-
tow jadrowych ma konsekwencje nie tylko dla tych krajow, w ktérych si¢ one
znajduja, ale takze dla obszaréw, ktore moga zosta¢ dotkniete skutkami wyciekdw
radioaktywnych. Tak wiec potencjalna awaria nuklearna w Hiszpanii moze mie¢
powazne konsekwencje dla catej Unii Europejskie;j.

Badania te dotaczyly do standardowych argumentdéw przeciw wykorzystaniu
energetyki jadrowej. Debata ta toczy sie niezmiennie od kilku lat i skupia si¢ prze-
de wszystkim wokot gldéwnych kwestii takich jak: bezpieczenstwo elektrowni,
oddzialywanie elektrowni na cztowieka i srodowisko naturalne (zdrowie i ekolo-
gia) a takze koszty budowy i funkcjonowania elektrowni jadrowych.

Przeciwnicy energetyki atomowej za glowny argument przeciw jej wykorzy-
staniu podaja kwestie awarii nuklearnych takich jakie mialy miejsce w elektrow-
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niach w Three Mile Island, w Czarnobylu i w Fukushimie oraz zwigzanych z nimi
skutkami promieniowania. Bardzo czgsto wysuwanymi argumentami jest zagroze-
nie choroba popromienna bedaca bezposrednim skutkiem awarii elektrowni, ale
takze wzrost zachorowalnosci na nowotwory, w tym przede wszystkim biataczke
(przy codziennym funkcjonowaniu elektrowni). Ponadto poruszaja oni kwestig¢
skladowania odpadéw promieniotworczych, ktore moga by¢ zagrozeniem dla
mieszkancéw, poprzez mozliwos¢ dostania sie substancji radioaktywnych do gle-
by czy tez wody wskutek nieszczelno$ci pojemnikéw®. Ekolodzy uwazaja, iz pro-
dukcja uranu jako paliwa dla elektrowni zwigzana jest z eksploatacja coraz to
mniejszych zt6z naturalnych, czyli ingerencja w skorupe ziemska.

Kontrowersyjne sa rowniez argumenty kosztowe, gdyz przeciwnicy elektrowni
jadrowych podkreslaja wysokie naklady inwestycyjne, ktore wynosza az ok. 58%
catkowitych wydatkow na uruchomienie elektrowni atomowej (por. rys. 2).
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6% m Koszty inwestycyjne

Eksploatacja i remonty
#Uran
m Konwersja uranu
© Wzbogacenie
= Produkcja paliwa
Unieszkodliwienie odpadéw

# Likwidacja EJ

Rysunek 2. Struktura kosztoéw wytwarzania energii elektrycznej w elektrowni
Jjadrowej (EJ) w 2013 r.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.iaea.org, (10.10.2014).

Argumentami przemawiajacymi na rzecz budowy elektrowni sa przede wszyst-
kim argumenty ekologiczne. Brak emisji pytow i szkodliwych gazéw m.in. CO;
do atmosfery, powoduje iz energia pozyskiwana z elektrowni jadrowej jest energia
czysta w stosunku do energii pozyskiwanej z wegla, ropy czy gazu i bardziej po-
rownywalna pod tym wzgledem do odnawialnych zrédet energii (por. rys. 3).
W zwiazku z brakiem emisji pytow, tak jak w przypadku wegla wyeliminowany
jest problem usuwania i skladowania lotnych popiotéw. Korzystanie z elektrowni
jadrowej zmniejsza zapotrzebowanie na paliwa kopalne oraz eksploatacje ich z16z.

8 A. Strupczewski, Za i przeciw — dyskusja o energetyce jgdrowej. Biuletyn Miesieczny PSE, 6/06,
2006.
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Dla krajow Unii Europejskiej energetyka jadrowa moze zatem przyczynié¢ si¢ do
latwiejszej realizacji wymogow pakietu energetyczno-klimatycznego.
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Rysunek 3. Emisja CO, przez poszczegdlne zrodta energii.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http:/www.world-nuclear.org/Nuclear-Basics/, (3.11.2014).

Tak wigc zwolennicy wykorzystania energetyki jadrowej podkreslaja, iz cechuje
ja wysoki stopien pewnosci wytwarzania energi elektrycznej i jej czystosci
ekologiczne;j.

Ponadto twierdza, iz wedlug wspdlczesnych badan, promieniowanie z normal-
nie dziatajacej elektrowni jadrowej nie moze by¢ traktowane jako powdd wzrostu
zachorowan na biataczke ani na inne choroby nowotworowe. Nie moze tez powo-
dowa¢ wad wrodzonych u dzieci ani skutkéw genetycznych u kolejnych pokolen
ludzi mieszkajacych w sgsiedztwie takich elektrowni®.

Zwolennicy elektrowni jadrowych odpieraja réwniez argument nieoptacalnosci
inwestycji w tego typu zrédla. Przyznaja, ze moze sam cykl inwestycyjny jest
kosztowny, jednak zwracaja uwage na fakt, iz samo paliwo nie jest drogie, a ceny
uranu s3 w miare stabilne na miedzynarodowych rynkach surowcowych. Wedhug
nich energia jadrowa to niskie, a przede wszystkim stabilne koszty energii elek-
trycznej. Raporty przygotowane przez organizacje migdzynarodowe i firmy do-
radztwa technicznego zaréwno w 2010, jak i w 2011 r. — juz po wydarzeniach
w elektrowni Fukushima — wskazuja, ze elektrownie jadrowe pozostang jednym
z najtanszych zrodel energii elektrycznej na swiecie (por. rys. 4). Dla poréwnania

° J. Naniewicz, Wphw elektrowni jgdrowych w czasie normalnej pracy na zdrowie ludzi

i srodowisko, Centrum Onkologii, materiatly pokonferencyjne, Szkota Energetyki Jadrowe;j,
Warszawa 3-5 listopada 2009.
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warto przyjrze¢ sie kosztom wytwarzania energii elektrycznej z poszczego6lnych
paliw w Stanach Zjednoczonych.
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Rysunek 4. Koszt wytworzenia energii elektrycznej z poszczegdlnych paliw w USA

w okresie 2000-2012 (¢/kWh).
Zrodto: hitp://www.world-nuclear.org/Nuclear-Basics/, (13.11.2014)

Potwierdzaja one, iz energia elektryczna pozyskiwana z elektrowni jadrowych
jest najtansza w pordwnaniu do energii elektrycznej wytworzonej z innych paliw
takich jak ropa, gaz czy wegiel.

3. Bilans energetyczny UE

Najwieksza czes¢ energii elektrycznej, bo ok. 27% Unia Europejska pozyskuje
z elektrowni jadrowych (por. rys 5.). Jednak jej wielko$¢ w poszczegdlnych latach
byla zréznicowana. Do niedawna, zwlaszcza do katastrofy w Fukushimie wydawa-
lo sig, iz ten typ zrédel bedzie przezywat renesans w Unii Europejskiej (por. rys. 6).

W latach 1990-2004 odnotowano wzrost, co wynikato z polepszenia parame-
trow eksploatacyjnych istniejacych reaktorow atomowych. Natomiast w latach
2005-2013 na skutek wytaczenia kilku reaktorow jadrowych nastgpil spadek pro-
dukcji energii elektrycznej z tego zrodta. Po 2008 roku zauwazalne jest juz syste-
matyczne ograniczanie w bilansie energetycznym UE udziatu energii pochodzace;j
z elektrowni jadrowych, co wiaze sie z wycofywaniem si¢ z energetyki jadrowe;j
poszczegdlnych krajow UE.
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Rysunek 5. Struktura wytwarzania energii elektrycznej z poszczegdlnych paliw
w Unii Europejskiej w 2012 .

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EU Energy In Figures, Statistical Pocketbook 2013, Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2013.
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Rysunek 6. Produkcja energii elektrycznej z elektrowni atomowych w UE-27
w 2000-2013 r. w bilansie energetycznym UE (w %).

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.ecuropa.eu/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00091&plugin=1, (25.02.2013).

Pomimo tego, wspodtczesnie Unia Europejska jest najwickszym producentem
energii elektrycznej na $wiecie z elektrowni jadrowych, a na jej terytorium funk-

cjonuje 146 reaktoréw czynnych zlokalizowanych na terytorium 15 panstw czton-
kowskich.
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Kraje cztonkowskie, ktore wytwarzaty do 2011 r. (do katastrofy w Fukushimie)
energi¢ elektryczng w oparciu o energetyke jadrowa mozna bylo podzieli¢ na trzy
grupy'”:

1. Francja, Belgia, Litwa, Stowacja, w ktérych ponad 50% produkowane;j

energii elektrycznej pochodzito z elektrowni jadrowych,

2. Niemcy, Bulgaria, Czechy, Finlandia, Stowenia, Szwecja i Wegry, w kto-
rych w oparciu o energetyke jadrowa wytwarzane bylo od 20% do 50%
energii elektrycznej,

3. Wielka Brytania, Hiszpania, Holandia i Rumunia, w ktérych udzial energii
elektrycznej pochodzacej z elektrowni atomowych ksztattowat si¢ ponizej
20% w catosci wytwarzanej energii.

Katastrofa w Fukushimie zmienita w wielu krajach Unii Europejskiej podejscie
do energetyki jadrowej. Niektore z nich na wskutek paniki spoleczne;j i presji eko-
logdéw zrezygnowaly catkowicie z tego typu zrodel w swoich krajowych bilansach
energetycznych, wprowadzajac w swoich politykach narodowych plan wylaczania
poszczegdlnych reaktorow, inne postanowity zrobi¢ szczegdtowy przeglad tech-
niczny dotychczasowo istniejacych reaktorow na swoim terytorium i nadal korzy-
sta¢ z tego typu zrodet energii. Znalazly si¢ rowniez kraje, ktére pomimo katastro-
fy w Fukushimie, konsekwentnie realizuja plan dywersyfikacji surowcowej i kon-
tynuuja rozwdj energetyki jadrowej na swoim terytorium, badz daza do jej wpro-
wadzenia.

4. Miejsce energetyki jadrowej w politykach energetycznych krajéw UE po
katastrofie w Fukushimie

Bardzo waznym czynnikiem decydujgcym o roli energetyki jadrowej w struk-
turze zrodet energii pierwotnej byt obserwowany w minionych latach wzrost po-
parcia spotecznego dla tego rodzaju zrédel energii. Uzyskanie poparcia spoleczne-
go dla budowy instalacji jadrowych jest jednym z warunkéw podejmowania dzia-
tan na rzecz budowy elementdw infrastruktury jadrowej w sektorze energii'!.

Wydarzenia w Fukushimie spolaryzowaly opinie publiczng w Unii Europej-
skiej. Konsekwencje katastrofy objety aspekty: spoteczno-polityczne; technolo-
giczne, ekonomiczne i srodowiskowe. Doszto do podziatu stanowisk w sprawie
zasadnosci rozwijania energetyki jadrowej w poszczegélnych krajach cztonkow-
skich. Wydaje sig, iz najbardziej ,,alergicznie” na katastrofe nuklearng w Fukus-
himie zareagowalo spoteczenstwo niemieckie.

W odbywajacych si¢ w dwa tygodnie po katastrofie w Fukushimie wyborach
lokalnych w Niemczech kandydaci zostali zobowiazani do zadeklarowania si¢ jaki
jest ich stosunek do energii jadrowej. Oczekiwania spoteczne, podsycane brakiem
peinej informacji o skutkach tej katastrofy, wptynely na to, ze kandydaci opowie-

10 A. Pach-Gurgul A., Jednolity rynek..., op.cit.
11 M. Kaliski, P. Fraczek, Rozwdj energetyki jqdrowej a bezpieczehstwo energetyczne, ,Rynek
Energii”, kwiecien 2012.
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dzieli sie¢ przeciw energii jadrowe;j'?. Niemiecki rzad formalnie potwierdzit w dniu
6.06.2011 r. decyzje o rezygnacji Niemiec z energii atomowej do konca 2022 r.
Jednoczesnie przyjal pakiet projektow ustaw, ktdre maja na celu przyspieszenie
rozwoju energetyki opartej na zrdédlach odnawialnych. Decyzja rzadu zostala
wsparta raportem Komisji Etycznej; specjalnej grupy ekspertow powotanej do
zbadania mozliwosci rezygnacji Niemiec z uzytkowania energii jadrowej. Zgodnie
z postanowieniami natychmiast na trwale wygaszone zostalo osiem najstarszych
elektrowni, a pozostate dziewieé¢ bedzie wygaszane stopniowo do 2022 roku'®.

We Wtoszech, ktdére nie dysponuja czynnymi reaktorami, program jadrowy zo-
stat zatrzymany na mocy referendum z r. 1987 na skutek katastrofy w Czarnobylu.
Jednak w r. 2008 rzad zmienit te¢ decyzje i rozpoczat planowanie nowego obiektu
nuklearnego. W pierwszej reakcji po katastrofie w Japonii rzad wloski wprowadzit
23.03.2011 r. roczne memorandum na planowany projekt, zaktadajacy rozpoczecie
od 2014 r. realizacj¢ programu energetyki jadrowej. W ramach programu do 2020 r.
mialy powsta¢ we Wloszech 4 nowe sitownie jadrowe. Jednak juz 13 czerwca
2011 r. w ponownym referendum zatrzymano 95%wigkszoscia gtosow realizacje
programu'*,

Réwniez w Belgii Parlament podjat decyzje o odstawieniu do r. 2030 wszyst-
kich reaktorow, a trzy najstarsze z nich maja by¢ wylaczone do 2015 roku®.

Pomimo, iz Austria nie posiada zadnej pracujacej elektrowni jadrowej, po kata-
strofie rzad austriacki wezwal do rewizji standardéw bezpieczenstwa w elektrow-
niach czeskich. Austriacki kanclerz wezwal Europe do nuclear free Monday, wy-
razajac swoja dezaprobate dla energetyki jadrowej. Austriacki rzad stoi na stano-
wisku, ze energetyka jadrowa zagraza idei zrownowazonego rozwoju'.

Jednak duza czes¢ krajow, ktore korzystaja z energetyki jadrowej lub sa
w trakcie wlaczania jej do bilansu energetycznego takie jak: Francja, Wielka Bry-
tania, Czechy, Wegry, Holandia, Polska, ograniczyla si¢ do rewizji standardéw
bezpieczenstwa sitowni i kontynuacji swoich programow.

Rzad francuski odrzucil mozliwosé rezygnacji z dalszego rozwoju energetyki
jadrowej. We Francji dokonano przegladu wszystkich 58. reaktoréw, potwierdza-
jac tym samym kontynuacje programu jadrowego przez przeznaczenie 1 mld € na
badania w tym obszarze i aprobate dla przedtuzenia o 10 lat licencji dla najstar-

12 Ibidem.

B. Wittneben, The impact of the Fukushima nuclear accident on European energy policy, Envi-
ronmental Science & Policy, 2012, vol. 15.

Do 1990 r. zamknigto wszystkie dziatajace na terenie Wtoch reaktory jadrowe. W konsekwencji,
Wiochy staly si¢ najwigkszym na S$wiecie (w ujeciu absolutnym) importerem elektrycznosci
(gtownie z Francji). W 2010 r. 10% elektrycznosci zuzywanej w tym kraju pochodzito z sitowni
atomowych.

7. Tomsi, Implications of Fukushima accident for the consideration of the Nuclear Power Intro-
duction, Technical Meeting on Evaluation Methodology of the Status of National Nuclear Infra-
structure Development and Integrated Nuclear Infrastructure Review (INIR), IAEA Headquarters,
Vienna 18-20 June 2012.

Informacja nt. stanowisk wybranych panstw bezposrednio po awarii w elektrowni jadrowej
Fukushima [ w Japonii, https://www.msz.gov.pl.
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szego z reaktorow!’. Ze wzgledu na znaczenie energetyki jadrowej, wladze francu-
skie rozpoczely szerokg kampanie informacyjng dotyczacg sytuacji w Japonii'®.

Krajem, ktory intensywnie kontynuuje rozwdj energetyki jadrowej jest Wielka
Brytania'. Bezposrednio po katastrofie w Fukushimie, na zlecenie rzadu brytyj-
skiego przygotowano wstepny raport dotyczacy konsekwencji katastrofy w Fu-
kushimie dla Wielkiej Brytanii’®. W zaprezentowanych wynikach raportu, podkre-
$lono, ze lokalizacja elektrowni w Wielkiej Brytanii w odlegtosci ok. 1000 mil od
aktywnych sejsmicznie obszardw, chroni tamtejsze instalacje przed skutkami trze-
sienia ziemi o sile 9 stopni Richtera. Podkreslono, ze w Wielkiej Brytanii podjeto
w odpowiednim terminie wtasciwe Srodki po katastrofie w Japonii. Zalecono re-
wizje standardow bezpieczenstwa instalacji, podkreslajac, iz sa one odmienne
technologicznie od instalacji japonskich?!,

Réwniez Hiszpania nie zmienita swojego stanowiska dotyczacego kontynuo-
wania rozwoju energetyki jadrowej. Wladze hiszpanskie podjely dzialania na
rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa hiszpanskich elektrowni jadrowych, zwlaszcza
dwoch najstarszych (Garoiii i Cofrentes). Rzad potwierdzil, przedstawione przed
katastrofa w Fukushimie, plany zamkniecia sitowni Garofii do 2013 roku. Hisz-
panska Rada Bezpieczenstwa Nuklearnego zobowigzana zostala do przygotowania
analizy ryzyka sejsmicznego i powodziowego na obszarach, na ktérych znajduja
sie elektrownie jadrowe oraz efektywnosci ich zabezpieczen.

W Finlandii bezposrednio po katastrofie rowniez sporzadzono raport o stanie
bezpieczenstwa finskich instalacji nuklearnych, w szczegdélnosci pod wzgledem
ich odpornosci na ewentualne katastrofy naturalne takie jak np. powddz. Rzad
podkreslil, ze tragedia w Japonii nie bedzie miata wptywu na finska polityke w tej
dziedzinie.

Rowniez Czechy kontynuuja produkcje energii elektrycznej z elektrowni ja-
drowych. Wydaje sig, iz rzad ma ambicje, aby Czechy staty sie jednym z najwiek-
szych producentow energii jadrowej na swiecie. Zdecydowanie odmdwil zmiany
swojego stanowiska wobec wykorzystania energii jadrowej, podkreslajac aktual-
nos$¢ planéw rozbudowy elektrowni w Temelinie. Czechy podpisaly z Francja
porozumienie o poglebieniu wspotpracy w dziedzinie energetyki jadrowej.

Na Wegrzech nie wstrzymano ani nie zahamowano prac zwigzanych z plano-
wang rozbudowa elektrowni jadrowej w Paks. Z uwagi na brak surowcow natural-

17 European Union Orders Stricter Stress, http://www.france24.com/en/20110325- european-union-

stricter-stress-tests-nuclear-plants-safety-japan-france-crisis.

Francja, jest druga po Stanach Zjednoczonych potega jadrowa na $wiecie. Generuje ponad 74%

energii elektrycznej z elektrowni jadrowych. We Francji jest aktywnych 58 reaktorow o tacznej

zainstalowanej mocy 63 GW, ktdre rozmieszczone sa w 19 elektrowniach, praktycznie na terenie

catego kraju. Kilka z nich usytuowanych jest na terenach sejsmicznych.

W Wielkiej Brytanii w 2008 roku zatwierdzone zostaly plany budowy do roku 2020 czterech

nowych instalacji nuklearnych nowej generacji, m.in. we wspotpracy z francuskim koncernem

EDF.

20 J. Malko, Narodowe polityki nuklearne po Fukushimie. Energetyka, 2012, s. 23-27.

21 World Energy Council, World Energy Perspective: Nuclear Energy One Year After Fukushima,
World Energy Council, London 2012.
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nych i rygorystyczne normy ochrony klimatu, rzad wegierski jest zdeterminowany
do wymiany istniejacych mocy sitowni jadrowych. Wszystkie reaktory pochodza
z lat 1982-1987 i byly obliczone na ok. 30 lat funkcjonowania. W 2005 roku, we-
gierski parlament, po pozytywnej opinii wlasciwych instytucji, zdecydowana
wigkszoscig opowiedziat si¢ za przedtuzeniem okresu funkcjonowania reaktorow
do z 30 do 50 lat.

Réwniez w Butgarii i w Holandii kontynuowane sg prace zwigzane z rozbudo-
wa elektrowni jadrowych. W Polsce przewiduje si¢ uruchomienie pierwszego
bloku jadrowego w 2022 roku a dyskusja na ten temat wcigz trwa.

Whioski koncowe

Wypadek nuklearny w elektrowni Fukushima I osiagnal 7 (najwyzszy) stopien
w siedmiostopniowej Miedzynarodowej Skali Wydarzen Nuklearnych i Radiolo-
gicznych (INES) i uznany zostal za najpowazniejsza katastrofe w historii energe-
tyki jadrowej. Pomimo, iz skala strat nie miata charakteru transgranicznego i ogra-
niczata si¢ praktycznie do jednego panstwa, reakcje poszczegdlnych panstw
w Unii Europejskiej byly zréznicowane. Opinia i presja spoteczna pokazata, iz
wydarzenia w Japonii maja istotny wplyw na dalszy rozwoj sektora ener-
gii jadrowej w Niemczech, Belgii i we Wloszech. Z kolei kraje, ktére korzystaja
z energetyki jadrowej (m.in. Francja, Wielka Brytania, Hiszpania) lub sg w trakcie
wlaczania jej do bilansu energetycznego (m.in. Polska), ograniczyly sie do rewizji
standardow bezpieczenstwa sitowni i kontynuacji swoich programow.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze podstawa
rozwoju energetyki jadrowej w UE bedzie postrzeganie tego zrodla energii przez
spoteczenstwo. Postawa ta w kolejnych latach bedzie w duzym stopniu ksztalto-
wana m.in. przez informacje dotyczace konsekwencji katastrofy w japonskiej elek-
trowni jadrowej w Fukushimie, m.in. dotyczacych szkodliwego promieniowania.
Czynnikiem, ktory istotnie moze wplyna¢ na postawe spoleczna w tym zakresie,
moga by¢ dziatania o charakterze edukacyjnym, ktére pozwola uswiadomi¢ spote-
czenstwu zalety tego zrddla energii oraz dtugoterminowe korzysci z niego dla
bezpieczenstwa energetycznego i dla zwigzanego z nim poziomu kosztéw energii
i jakosci zycia.

Na podstawie analizy bilansu energetycznego UE i rosnacego popytu na ener-
gie elektryczng wydaje sie, iz w dluzszej perspektywie, katastrofa w Fukushimie
nie spowoduje trwatego odwrotu od energetyki jadrowej, tak jak awaria w Czar-
nobylu. Rozwdj gospodarczy i ksztaltowanie konkurencyjnosci wymagaja stalego
dostepu taniej energii, a takiej niewatpliwie dostarczaja elektrownie jadrowe.
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Abstrakt:

Awaria elektrowni w Czarnobylu z 26 kwietnia 1986 r. na prawie dwadziescia
lat ostabila zainteresowanie pozyskiwaniem energii elektrycznej z elektrowni ja-
drowych w Unii Europejskiej, opdzniajac w ten sposob rozwdj tej dziedziny. Po-
mimo skutkdéw tej katastrofy, w sytuacji duzego uzaleznienia surowcowego Unii
Europejskiej, kraje cztonkowskie powrdcity do dyskusji o przysztosci energetyki
jadrowej w kontekscie jej roli w catoksztalcie mixu energetycznego, europejskiej
polityki energetycznej oraz potrzeby redukcji emisji gazow cieplarnianych. Kata-
strofa nuklearna w elektrowni w Fukushimie majgca miejsce w marcu 2011 roku
na nowo przywotata dyskusje w Unii Europejskiej na temat wykorzystania energii
nuklearnej w krajowych bilansach energetycznych. Pojawily si¢ pytania, ktore
wywolaly watpliwosci w dotychczasowo obranych zatozeniach krajowych polityk

265



energetycznych: jak powazne mogtyby by¢ konsekwencje tej katastrofy, gdyby to
si¢ zdarzylo w kraju stabiej przygotowanym do radzenia sobie z nastepstwami
katastrofy, czy wszystkie reaktory znajdujace si¢ na terenie UE sa bezpieczne, czy
warto moze przeorientowac krajowe systemy energetyczne na mniej kontrower-
syjne zrodta energii takie jak odnawialne zrédla energii? Artykut ma na celu
przedstawienie perspektywy rozwoju energetyki jadrowej w Unii Europejskiej po
katastrofie w Fukushimie.

Development perspectives of nuclear power in the European Union after the
Fukushima disaster

Nuclear disaster in Chernobyl in 1986 for almost twenty years has weakened
interest in obtaining electricity from nuclear power plants in the European Union
and therefore delaying the development in this field. Despite the effects of the
disaster, in a situation of high raw material dependence, the European Union
member states have returned to the discussion about the future of nuclear energy in
the context of its role in the overall energy mix, European energy policy and the
need to limit greenhouse effect. Fukushima nuclear disaster which took place in
March 2011 recalled a discussion on the use of nuclear energy in the national en-
ergy balances of EU countries. Many questions appeared raising doubts about
current energy policies:

— how serious would be the consequences of disaster if it happened in a coun-

try less prepared to cope with them?

— are all nuclear reactors located in the EU safe?

— is it better to reorient national energy systems on less controversial energy

sources such as renewable energy?

The paper aims to show the perspectives of nuclear energy development in the
European Union after the Fukushima disaster.

Agnieszka Pach-Gurgul, Ph.D., Cracow University of Economics.
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