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Wprowadzenie

Interregionalizm staje si¢ coraz bardziej istotnym czynnikiem wplywajacym
na ksztalt miedzynarodowych stosunkow gospodarczych i politycznych. Proces
ten staje si¢ dla poszczegolnych regiondw $wiata z jednej strony swoistym sposo-
bem na ominigcie dyskryminujacych efektow regionalizmu, z drugiej zas — na
wzmocnienie swojej pozycji w systemie multilateralnym. Za wiodacy czynnik
ustanawiania relacji interregionalnych uznaje si¢ przede wszystkim globalizacje.
Na skutek tego procesu regiony, w dazeniu do zastosowania swoistego mechani-
zmu obronnego, podejmuja inicjatywy zorientowane na tworzenie wzajemnych
relacji przyjmujacych charakter aliansoéw strategicznych.

Celem opracowania jest przedstawienie genezy i przeobrazen powiazan Azji
Wschodniej z krajami Europy w ramach ASEM — Forum Spotkan Azja-Europa,
przy uwzglednieniu uwarunkowan ekonomicznych oraz polityczno-spotecznych.
Ponadto zaprezentowano teoretyczne podstawy zjawiska interregionalizmu oraz
przedstawiono ustanowione na obszarze Azji Wschodniej relacje interregionalne
w kontekscie plaszezyzn powigzan geoprzestrzennych istniejagcych w tym regio-
nie. Przyjetymi metodami badawczymi jest analiza dokumentéw i metoda obser-
wacyjna.

Dr Karolina Klecha-Tylec, adiunkt, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
2 Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/01154.
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1. Interregionalizm w ujeciu teoretycznym

Interregionalizm rozumiany jest jako zinstytucjonalizowane powigzania po-
miedzy grupami panstw z réznych regionéw swiata. Termin ten odnosi¢ si¢ moze
zaréwno do Scistej, regularnej wspodlpracy panstw (np. na forum Unii Europej-
skiej), jak i mniej regularnych spotkan o znacznie luzniejszej formie i stabszej
nadbudowie instytucjonalnej (np. ACP — Forum Panstw Afryka-Karaiby-Pacyfik).
Z teoretycznego punktu widzenia interregionalizm jest postrzegany jako element
teorii integracji regionalnej’.

W literaturze przedmiotu mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe formy interregionali-
zmu*. Pierwsza z nich odnosi si¢ do dialogu nawigzanego pomigdzy dwoma organiza-
cjami. Forma ta okreslana jest mianem tzw. starego (klasycznego) interregionalizmu
lub interregionalizmu bilateralnego. Jej cecha charakterystyczna jest centralna rola
Wspdlnot Europejskich, pelniacych role ,,piasty” w ukladzie ,,piasty i szprychy” (hub
and spoke). Przykladem takiej wspotpracy sa np. relacje pomiedzy WE/UE a Wspdl-
nym Rynkiem Poludnia (Mercosur), albo pomiedzy WE/UE a Stowarzyszeniem Na-
rodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN). Ta ostatnia formuta dialogu, ustano-
wiona w listopadzie 1978 r., jest uznawana za moment przelomowy w ogoélnoswiato-
wej ewolucji interregionalizmu, stanowigc model dla jego dalszego rozwoju.

Dwie kolejne formy interregionalizmu cechuje wiekszy wplyw stosunkow
miedzynarodowych oraz brak skoncentrowania na jednym, jak dotad, aktorze cen-
tralnym (WE/UE). Pierwsza z nich jest kooperacja ustanowiona z jednej strony
przez organizacje regionalna, z drugiej za$ — przez bardziej lub mniej skoordyno-
wana grupe panstw. Przyktadem takiej wspolpracy sa Szczyty Unia Europejska —
Ameryka Lacinska i Karaiby (Latin America and the Caribbean) czy tez Forum
Spotkan Azja-Europa. Trzecia opcja wspolpracy na poziomie interregionalnym
jest kooperacja zawigzania wylacznie przez grupy panstw z dwoéch odleglych od
siebie regiondw (z pominigciem uczestnictwa organizacji). Takg forme stanowi
Forum Wspolpracy Azji Wschodniej i Ameryki Lacinskiej. Obie przedstawione
formy wpisuja sie¢ w nurt nowego interregionalizmu.

W kontekscie powyzej przedstawionych kluczowych form interregionalizmu
nalezy podkresli¢, ze z uwagi na rosnaca liczbe powigzan interregionalnych na
Swiecie oraz zrdznicowanie zaangazowanych w kooperacje podmiotow, mozna
spotka¢ si¢ rdwniez z wieloma alternatywnymi terminami analizowanych relacji,
wprowadzonych do literatury przedmiotu przez réznych autorow’. Wsrod nich

3 R. Roloff, Interregionalism in theoretical perspective: state of the art [w:] Interregionalism and

International Relations, (red.) H. Hinggi, R. Roloff, J. Riiland, Routledge, London and New York
2006, s. 21.

M. Doidge, The European Union and Interregionalism: Patterns of Engagement, Farnham, Ash-
gate Publishing Ltd., Burligton 2013, s. 2-3, 10-11.

Zob. H. Hénggi, R. Roloft, J. Rilland, Interregionalism. A new phenomenon in international
relations |[w:| Interregionalism and International Relations, (red.) H. Hénggi, R. Roloft,
J. Riiland, Routledge, London and New York 2006, s. 7-8.
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nalezy wymienic¢: interkontynentalizm (autorstwa P. Hilpold’a), transkontynentalizm
(R. Roloff’a), megaregionalizm (Y. Yamamoty), quasi-interregionalism (H. Héng-
gi’ego), panregionalizm (J. Gilson’a), transregionalizm (J. Riiland’a, V.K. Aggar-
wal’a czy L.H. Yeo), hybrydowy interregionalizm (M.G. Koo, E. Fogarty’ego),
multilateralny interregionalizm i czysty (pure) interregionalizm (J. Faust’a). Pojecia
te odnosza si¢ do wspotpracy:
— w ramach kontynentdéw (interkontynentalizm, transkontynentalizm),
— miedzy grupa panstw z co najmniej dwoch regionéw (megaregionalizm),
— pomiegdzy organizacja a krajem trzecim (quasi-interregionalism),
— politycznie zinstytucjonalizowanej pomigdzy co najmniej dwoma struktu-
rami regionalnymi (czysty interregionalizm),
— wielostronnej obejmujacej wigkszos¢ panstw z co najmniej dwoch regionow
(multilateralny interregionalizm),
— wykraczajacej poza dany region (panregionalizm),
— handlowej pomigdzy ugrupowaniem integracyjnym a grupa panstw
z innych regiondéw $wiata, nietworzacych wlasnego ugrupowania integra-
cyjnego (hybrydowy interregionalizm).

2. Interregionalizm w kontekscie pozioméw wschodnioazjatyckich relacji
geoprzestrzennych

Wymiar relacji ekonomicznych i politycznych panstw Azji Wschodniej obej-
muje rézne formy wspolpracy zarowno z punktu widzenia fundamentalnych celéw
ich nawiazania, jak i przede wszystkim — istniejgcych uktadow geoprzestrzennych.
W regionie wyksztalcito sie pie¢ podstawowych poziomoéow relacji regionalnych.
Najmniejsza skale przestrzenna stanowi mikroregionalizm, ktéry obejmuje obsza-
ry wschodnioazjatyckich mikroregionow (np. malezyjskich stanow, chinskich
prowincji czy japonskich prefektur). Wschodnioazjatycki mikroregionalizm ce-
chuje sie wspotpraca albo w ramach danego panstwa narodowego (wymiar sub-
narodowy; na obszarze Chinskiej Republiki Ludowej np. Wieksza Delta Rzeki
Pertowej, Greater Pearl Delta River), albo kooperacja pomiedzy mikroregiona-
mi transgranicznymi réznych panstw (wymiar transnarodowy; np. obejmujacy
obszar ChRL, Japonii i Korei Pld. Pan-Region Morza Zéttego, Pan Yellow Sea
Region).

Drugim poziomem wschodnioazjatyckich relacji geoprzestrzennych jest subre-
gionalizm. Pojecie to odnosi si¢ do wspolpracy nawigzywanej pomiedzy wiek-
szymi strukturami przestrzennymi niz mikroregiony, ale w ramach makroregionu
Azji Wschodniej. Kooperacja subregionalna moze by¢ zatem nawigzywana po-
miedzy panstwami pdinocnego lub potudniowego subregionu Azji Wschodniej
(np. Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej, Association of Sou-
theast Asian Nations) albo wewnatrz jednego z subregiondéw (np. Pan-Tonkinska
Wspotpraca Gospodarcza, Pan-Beibu Gulf Economic Cooperation). Nalezy nad-
mienié, ze w Azji Wschodniej wyksztalcila si¢ rowniez hybrydowa forma wspol-
pracy regionalnej, ktora zawigzywana jest pomiedzy mikroregionami a panstwami
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narodowymi (np. Wschodni Obszar Wzrostu ASEAN, Brunei Darussalam-
Indonesia-Malaysia-Philippines East ASEAN Growth Area).

Makroregionalizm stanowi trzeci poziom powigzan wschodnioazjatyckich.
Obejmuje on caly obszar Azji Wschodniej. Filarem relacji makroregionalnych jest
struktura okreslana mianem ASEAN+3, grupujaca dziesie¢ panstw czlonkowskich
Stowarzyszenia Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej oraz trzy kraje pdinocne-
go subregionu Azji Wschodniej: Japonig, Chiny oraz Koree Pld. Za wschodnioa-
zjatyckie relacje makroregionalne mozna uzna¢ réwniez nieco szersza strukture:
Szezyty Azji Wschodniej. Oprocz trzynastu panstw tworzacych ASEAN+3 obej-
muja one réwniez panstwa blisko usytuowane wzgledem regionu Wschodniej Azji
i silnie z nim powigzanymi w ujeciu ekonomicznym i politycznym (Indie, Austra-
lia, Nowa Zelandia, Federacja Rosyjska, Stany Zjednoczone).

Czwarta plaszczyzna wschodnioazjatyckich powigzan jest transregionalizm. Ta
forma relacji odnosi si¢ do powiazan krajow wschodnioazjatyckich z regionami
granicznymi wzgledem obszaru Azji Wschodniej. Sa to zatem w pierwszej kolejno-
sci regiony usytuowane na kontynencie azjatyckim. W tym kontekscie region Azji
Wschodniej jest strong azjatyckiego forum kontynentalnego — Dialogu Wspdtpracy
Azjatyckiej (Asia Cooperation Dialogue). Struktura ta, obok panstw Azji Wschod-
niej, Rosji i Mongolii, grupuje kraje Azji Srodkowej i Bliskiego Wschodu. Druga
forme wschodnioazjatyckich powigzan transregionalnych stanowia relacje z regio-
nami usytuowanymi przy graniczacych z regionem Azji Wschodniej akwenach oce-
anicznych: Oceanie Spokojnym i Indyjskim. Strukturami tymi sa odpowiednio: Fo-
rum Wspolpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (4sia-Pacific Economic Coopera-
tion) oraz Stowarzyszenie Wspolpracy Regionalnej Obrzezy Oceanu Indyjskiego
(Indian Ocean Rim Association for Regional Cooperation).

Interregionalizm stanowi najszersza geoprzestrzennie plaszczyzne powigzan regio-
nalnych w Azji Wschodniej. Sa to relacje o zinstytucjonalizowanym charakterze po-
miedzy oddalonymi od siebie regionami. W przypadku analizowanego regionu odno-
szg si¢ one do wspotpracy z innymi panstwami Azji i Europy, oraz do relacji z krajami
Ameryki Lacinskiej. Ponizej przedstawiono pierwsza z wymienionych struktur.

3. Geneza ustanowienia Forum Spotkan Europa-Azja

Forum Spotkan Azja-Europa (4sia—Europe Meeting) wytonito si¢ w 1996 r. ja-
ko wynik nawigzanej pod koniec lat 80. XX w. wspotpracy transpacyficznej, skut-
kujacej powotaniem w 1989 r. Wspdlnoty Gospodarczej Azji i Pacyfiku (APEC).
Pominiete w tej kooperacji panstwa europejskie, obawiajac si¢ marginalizacji
w $wiatowe] gospodarce i polityce, zwrécily sie do przywodcow panstw Azji
Wschodniej z propozycja ustanowienia wiasnych spotkan na poziomie interregio-
nalnym. Pierwsze z nich odbylo si¢ w Bangkoku w 1996 r. w gronie pigtnastu
panstw cztonkowskich UE i Komisji Europejskiej oraz dziesieciu krajow wschod-
nioazjatyckich: ChRL, Japonii, Korei Pid. i siedmiu dwczesnych panstw czion-
kowskich ASEAN (Filipiny, Indonezja, Singapur, Tajlandia, Malezja, Brunei,
Wietnam).
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W powyzszym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze koncepcja europejsko-
azjatyckich spotkan zostata wysunieta juz w 1994 r. przez premiera Singapuru —
Goh Chok Tong’a. Jego stanowisko bylo odpowiedzig na inicjatywe rzadu nie-
mieckiego, kierowanego przez Helmuta Kohl’a, z 1993 r. (ktory przyjal wowczas
wlasng Strategie wobec Azji) oraz na komunikat opracowany w 1994 r. przez Komi-
sje Europejska pt. ,,W kierunku nowe;j strategii wobec Azji®. Dokument ten zawie-
rat zobowiazanie panstw czlonkowskich UE do wigkszego zaangazowania w relacje
z Azja, a jego gtownym celem byto wzmocnienie dialogu pomigdzy Unia Europe;j-
skg a panstwami dwoch azjatyckich regionow: wschodniego i potudniowego’.

Od momentu powstania, ASEM bylo uznawane za istotne ogniwo taczace trdj-
biegunowe relacje Ameryka-Azja-Europa. Jednak przyjeta w ramach ASEM for-
muta dialogu od samego poczatku znacznie przekraczala ramy tematyczne usta-
nowione na forum APEC, ktére zorientowane byty gléwnie na relacjach handlo-
wych. Forum Spotkan Azja-Europa, oprocz dialogu w zakresie kwestii gospodar-
czych, objety rowniez dialog polityczny, kulture, edukacje oraz obronno$é, przy
uwzglednieniu wzajemnego szacunku oraz réwnosci relacji.

Baza dla powstania Forum ASEM byly relacje ustanowione pomiedzy Wspolno-
ta Europejska a ASEAN juz w latach 70. XX w., ktore w 1980 r. osiagnely status
regularnych spotkan. Warto nadmienié, z2 WE/UE byly pierwszym tzw. partnerem
dialogu Stowarzyszenia. Rozszerzenie relacji w ramach ASEM na kraje Azji Pol-
nocno-Wschodniej nadatlo wzajemnym stosunkom szerszy wymiar, aczkolwiek
zaznaczy¢ nalezy, ze jedynie Korea Pld. w petni popierata nawigzanie blizszej inter-
regionalnej wspdtpracy z Unia Europejska. Kraj ten postrzegal Forum Spotkan
Azja-Europa jako szansg¢ na zdywersyfikowanie swoich zagranicznych relacji eko-
nomicznych, ale réwniez jako mozliwos¢ wsparcia czeboli, dazacych do intensyfi-
kacji swojej ekspansji na rynek europejski. Bardziej sceptycznie do analizowanej
wspotpracy podchodzita strona japonska. Kraj ten, jako gldwny sojusznik Standw
Zjednoczonych w regionie Azji Wschodniej, obawial sie negatywnej reakcji admini-
stracji amerykanskiej na potencjalne dziatania mogace przyczyni¢ si¢ do ostabienia
relacji w ramach APEC. Dodatkowo rzad japonski standardowo zwykl bardziej
sktania¢ si¢ ku relacjom multilateralnym (GATT/WTO) oraz plurilateralnym (np.
OECD, G-7). ChRL z kolei wykazywatla obawy zwigzane z zasiggiem tematycznym
nawigzanej wspotpracy, co w sposéb oczywisty odnosito si¢ w szczegdlnosci do
kwestii praw cztowieka. Wsrdd panstw ASEAN najwiekszy sceptycyzm wykazywa-
ta Malezja w osobie premiera Mahathira, wyrazajacego watpliwosci odnosnie do
realnych korzysci z forum ASEM dla regionu Azji Wschodniej®.

6 Zob. A.C. Robles, The Asia-Europe Meeting. The Theory and Practice of Interregionalism. Ab-
ingdon, Routledge Contemporary Asia Series, Routledge, New York 2007, s. 1 in.

Szerzej zob. Towards a New Asia Strategy, Commission of the European Communities,
COM(94), 314 final, Brussels 1994.

C.M. Dent, The Asia-Europe Meeting (ASEM) process. Beyond the triadic political economy?
[w:] Interregionalism and International Relations, H. Hinggi, R. Roloff, J. Riiland. (red.),
Routledge, London and New York 2006, s. 118.
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Wspomniane jednak wczesniej postrzeganie regionu wschodnioazjatyckiego
jako autonomicznego wobec powigzan transpacyficznych, jak rowniez che¢ znale-
zienia rownowagi w relacjach globalnych okazaly sie istotniejsze od indywidual-
nych watpliwosci stron Forum ASEM. W rezultacie na poczatku 1995 r. panstwa
wschodnioazjatyckie opowiedzialy sie za ustanowieniem Spotkan Azja-Europa.

4. Ewolucja Forum ASEM

Od ustanowienia Forum Spotkan Azja-Europa relacje wewnatrz tej struktury
znaczaco rozwinely sie zarowno w wymiarze przedmiotowym, jak i podmioto-
wym. Pierwsze rozszerzenie podmiotowe struktury ASEM mialo miejsce w 2004
r., kiedy do ASEM wlaczonych zostato dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich
UE (Litwa, Lotwa, Estonia, Polska, Wegry, Stowacja, Stowenia, Republika Cze-
ska, Malta, Cypr) oraz trzy ASEAN (Kambodza, Laos, Birma). Nalezy doda¢, ze
ostateczna decyzja o rozszerzeniu sktadu ASEM jest podejmowana w drodze kon-
sensu przez wszystkich partneréw dialogu, po uzyskaniu przez kandydata silnego
wsparcia w swoim regionie. W 2008 r. w sktad ASEM wszedl Sekretariat ASEAN
oraz pig¢ kolejnych panstw. Dwa z nich to nowi czlonkowie UE: Bulgaria, Rumu-
nia, nastepne trzy to kraje Azji Poludniowej: Indie, Pakistan oraz usytuowana
w Azji Srodkowej Mongolia. Dwa lata pézniej liczba stron uczestniczacych
w Forum Spotkan Azja-Europa wzrosta do 48. Nowymi panstwami cztonkowski-
mi zostaly: Federacja Rosyjska, Australia oraz Nowa Zelandia. Ostatnie rozsze-
rzenie mialo miejsce w 2012 r., kiedy do ASEM dotaczyta Szwajcaria, Norwegia
oraz Bangladesz. W rezultacie, zgodnie ze stanem na wrzesien 2014 r., w dialogu
Europa-Azja uczestniczy 51 stron.

Szczyty ASEM odbywaja si¢ co dwa lata naprzemiennie w Europie oraz
w Azji. Pierwszy z nich, jak wspomniano, odbyt si¢ w stolicy Tajlandii. Jego gtow-
nym celem bylo ustanowienie partnerstwa skutkujacego wzmocnieniem wzajem-
nych wiezi, promowaniem stabilnosci, pokoju i dobrobytu. Wyznaczono réwniez
obszary wspolpracy. Byly nimi: dialog polityczny, wspolpraca gospodarcza oraz
w zakresie wiedzy i technologii, wymiana kulturalna i edukacyjna, rozwoj zasobéw
ludzkich, kooperacja na rzecz rozwoju gospodarczego i sSrodowiska naturalnego.

Drugi Szczyt miat miejsce w Londynie w kwietniu 1998 r. Jego dominujacym
tematem byl rozpoczety w lipcu 1997 r. azjatycki kryzys finansowy. Wynikiem
spotkania byla decyzja o ustanowieniu Funduszu Powierniczego ASEM (ASEM
Trust Fund), wspierajacego dzialalnos¢ Banku Swiatowego w zakresie pomocy
ukierunkowanej na potencjalne unikniecie kryzysu finansowego oraz jego nega-
tywnego wplywu na spoleczenstwa panstw pograzonych w kryzysie. Fundusz
oferowal takze program pomocy technicznej oraz uslugi doradcze. Krajami za-
kwalifikowanymi do uzyskania wsparcia byly Filipiny, Tajlandia, ChRL, Indone-
zja, Korea Pid., Malezja oraz Wietnam®. Nalezy doda¢, ze Fundusz byt zoriento-

® O uzyskaniu statusu kraju zakwalifikowanego do uzyskania pomocy finansowej z Funduszu
Powierniczego ASEM decydowaty: mozliwos¢ uzyskania przez niego wsparcia ze strony
Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Migdzynarodowego Stowarzyszenia
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wany przede wszystkim na pomoc ekspercka (nie finansowa). W 2000 r. podjeto
decyzje o przedluzeniu jego funkcjonowania na kolejne pie¢ lat. Sumarycznie
wierzyciele przeznaczyli na jego potrzeby 30 mld USD',

W pazdzierniku 2000 r. kolejny Szczyt ASEM odbyt sie w Seulu. Jego gldw-
nym osiggnieciem bylo opracowanie ram dla dalszej wspotpracy stron ASEM.
Przyjety dokument ustanowit kluczowe priorytety, ktore obejmowaly przede
wszystkim: intensyfikacje dialogu politycznego na wysokim szczeblu (m.in.
w celu ustanowienia wspolnego stanowiska w zakresie reformy ONZ); zwieksze-
nie wysitkéw w kierunku rozbrojenia, kontroli zbrojen i nierozprzestrzeniania
broni masowego razenia; rozwdj zasobdw ludzkich; poprawe opieki zdrowotnej;
zwalczanie przestgpczosci transgranicznej (m.in. prania brudnych pieniedzy, han-
dlu kobietami i dzie¢mi, terroryzmu migdzynarodowego); wzmocnienie otwartego
wielostronnego systemu handlu w ramach WTO; wzajemne ulatwienia handlowe
i inwestycyjne; kooperacja w zakresie przemystu (przetworstwo zywnosci, agro-
technologia, biotechnologia, energetyka, transport, inzynieria srodowiska, infor-
matyka i telekomunikacja). Podczas szczytu przyjeto rowniez Seulskg Deklaracje
na rzecz Pokoju na Pétwyspie Koreanskim. Dokument potwierdzal gotowos¢ part-
neréw ASEM do wsparcia dziatan na rzecz budowy zaufania i wzmocnienia poko-
ju i bezpieczenstwa na Potwyspie Koreanskim i w regionie.

Czwarty Szczyt ASEM mial miejsce we wrzesniu 2002 r. w Kopenhadze. Roz-
mowy toczyly sie¢ w ramach trzech wiodacych plaszczyzn wspotpracy: dialogu poli-
tycznego, gospodarczego oraz w sferze zagadnien spotecznych, kulturowych
i edukacyjnych. Kwestie polityczne skupione byly wokol zamachow z 11.09.2001 r.
i dotyczyly przede wszystkim zwalczania terroryzmu oraz przestepczosci trans-
granicznej. Rozmowy gospodarcze, oprocz tematdéw podjetych dwa lata wezesniej
w Seulu, objely rowniez zagadnienia finansowania terroryzmu mi¢dzynarodowego
oraz wzmocnienia migdzynarodowego systemu finansowego. Rozmowy z trzecie-
go filara dialogu ASEM dotyczyly m.in. rozwoju zasobow ludzkich, wspotpracy
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego w kontekscie nastepstw Swiatowego
Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu.

Stolica Wietnamu, Hanoi byta gospodarzem kolejnego Szczytu ASEM
w pazdzierniku 2004 r. Podczas tego spotkania zaakceptowano wspomniane wyzej
znaczne rozszerzenie skladu podmiotowego struktury ASEM. Ponadto potwier-
dzono przyjete zobowiazania stron w sferze politycznej, w zakresie promowania
roznorodnosci kulturowej i kultur narodowych, a takze rozmawiano na temat
wsparcia wzajemnego partnerstwa gospodarczego w kontekscie globalizacji i re-
gionalizmu handlowego. Toczono takze dyskusje na temat projektu ustanowienia
Azjatyckiego Rynku Obligacji oraz zatozen Traktatu ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy.

Rozwoju, pograzenie w kryzysie lub wykazywanie wrazliwosci na ,zarazenie” lub szoki
finansowe lub gospodarcze.

10 Szerzej zob. New Social Policy Agendas for Europe and Asia, (red.) K. Marshall, O. Butzbach,
World Bank Publications, Washington 2003, s. 13-14.
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Szésty Szezyt ASEM odbyt sie w Helsinkach we wrzesniu 2006 r., dziesie¢ lat
po nawigzaniu europejsko-azjatyckiej wspolpracy interregionalnej. Dyskusje to-
czyly sie wokot szesciu tematdw priorytetowych: bezpieczenstwa energetycznego
i zmian klimatu; wsparcia wielostronnego systemu miedzynarodowego; zagrozen
bezpieczenstwa (w tym ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia ptasiej grypy);
wsparcia zakonczenia Rundy Doha na forum WTO; dialogu miedzykulturowego;
globalizacji, konkurencyjnosci i zmian strukturalnych gospodarki $wiatowej. Pod-
czas Szczytu przyjeto dwa dokumenty: Deklaracje w sprawie Zmian Klimatu oraz
Deklaracje w sprawie przysztosci ASEM, zawierajacej wskazowki dotyczace dal-
$zego rozwoju wzajemnej wspotpracy.

W pazdzierniku 2008 r. kolejny Szczyt ASEM mial miejsce w stolicy ChRL,
obejmujac tgcznie 45 stron dialogu. Podobnie jak szczyt londynski z 1998 r., row-
niez spotkanie w Pekinie odbylo si¢ w cieniu kryzysu finansowego, ktory to temat
zdominowal podejmowane dyskusje. W wydanym na zakonczenie szczytu oswiad-
czeniu strony dialogu wyrazily zaniepokojenie wptywem globalnego kryzysu fi-
nansowego na gospodarke $wiatowa oraz stabilnos¢ finansowa i rozwdj gospodar-
czy panstw Europy i Azji. Przywodcy panstw zaapelowali ponadto do spoleczno-
$ci miedzynarodowej o dalsze wzmocnienie koordynacji podejmowanych dziatan
gospodarczych i finansowych w celu przywrdcenia zaufania rynku, wskazujac
jednoczesnie na kluczowa role Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w roz-
wigzywaniu probleméw panstw dotknietych kryzysem.

Szczyt ASEM z 2008 r. skutkowal takze przyjeciem Pekinskiej Deklaracji
w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju. Dokument podkreslat kluczowe znaczenie
Protokotu z Kioto oraz Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu — jako wiodacych ram dla negocjacji oraz wspotpracy miedzynaro-
dowej dotyczacej zmian klimatu. Strony zwrocily szczegdlna uwage na potrzeby
rozwojowe oraz zrownowazony rozwoj sektora energetycznego, zwracajac uwage
na potrzebe wzajemnej wspolpracy w zakresie zapewnienia dostepnosci (w roz-
sadnej cenie) energii elektrycznej przyjaznej dla srodowiska naturalnego!!.

Kolejny, 6smy Szczyt ASEM odbyt sie w Europie w pazdzierniku 2010 r.
w stolicy Belgii. Bylo to kolejne spotkanie w nowym, rozszerzonym o Rosje
i kraje Australazji, skladzie dzigki czemu strony Forum Spotkan Azja-Europa wy-
twarzaty sumarycznie 50% globalnego PKB, generowaly blisko 60% miedzynaro-
dowych obrotéw handlowych i byty zamieszkane przez 58% populacji $wiata'?.
Podczas analizowanego spotkania strony szczytu podpisaly Deklaracje w sprawie
bardziej efektywnego globalnego zarzadzania gospodarczego. Istota dokumentu
bylo nadanie nowego impulsu do wspodtpracy migedzy Europa i Azja w celu wspie-
rania trwatych i zréwnowazonych dziatan zorientowanych na przywrdcenie zaufa-
nia do rynku finansowego, wzmocnienie odpornosci i przejrzystosci systemu fi-

1" Szerzej zob. Beijing Declaration on Sustainable Development, ASEM 7. 24-25 October, Beijing
2008.

12 The Asia-Europe Meeting: Contributing to a New Global Governance Architecture, The Eighth
ASEM Summit in Brussels (2010), red. S. Bersick, P. van der Velde, Amsterdam University
Press, Amsterdam 2011, s. 221.
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nansowego, przyczyniajac sie do reformy miedzynarodowych instytucji finanso-
wych i pobudzania wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sig'*. W tek-
$cie Deklaracji zwrdcono uwage na istotna role wdrozonych pakietow stymulacyj-
nych (w celu utrzymania wzrostu gospodarczego), na wage sieci bezpieczenstwa
finansowego (w celu zmniejszenia zaktdcen ekonomicznych wynikajacych z na-
glych wahan w przeptywie kapitatu) oraz na regionalne inicjatywy skierowane na
stabilizacje finansowa (Inicjatywe Chiang Mai i Europejski Mechanizm Stabiliza-
cyjny). Wyrazono takze potrzebe przeprowadzenia reform w zakresie regulacji
i zwigkszenia nadzoru finansowego, usprawnienia w zakresie funkcjonowania
MFW (w tym reforme systemu kwot udziatlowych zgodnie z uzgodnieniami przy-
jetymi na szczycie G-20 w listopadzie 2009 r.) oraz Banku Swiatowego (w tym
reforme systemu glosowania celem zwiekszenia o 4,59%, w porownaniu do 2008 r.,
sily gloséw krajow rozwijajacych sie i przechodzacych transformacje). Ponadto
strony brukselskiego szczytu ASEM odrzucajac protekcjonizm, podkreslity zna-
czenie poglebienia integracji gospodarczej wewnatrz regionéw oraz pomigdzy
nimi — jako $rodek sprzyjajacy globalnemu ozywieniu.

W listopadzie 2012 r. w stolicy Laosu, Wientian, pod hastem ,,Przyjaciele dla
Pokoju, Partnerzy do Dobrobytu™ odbyt sie dziewiaty Szczyt ASEM. Strone azja-
tycka reprezentowalo 21 stron oraz Sekretarz Generalny ASEAN (Surin Pitsu-
wan), europejska za$ — przewodniczacy Komisji Europejskiej (José Manuel Barro-
so), przewodniczacy Rady Europejskiej (Herman Van Rompuy) oraz szefowie
panstw i rzadow 27 panstw cztonkowskich UE. Lacznie po rozszerzeniu skladu
ASEM o kolejne trzy wymienione powyzej kraje, Forum Spotkan Europa-Azja
liczyto 51 partneréw, reprezentujacych 60% populacji $wiata i generujacych 60%
miedzynarodowych obrotéw handlowych. Dla Europy szczyt ten byl kulminacja
obchodzonego w 2012 r. ,,Roku Azji”.

Dyskusje laotanskiego szczytu toczyly sie wokodt trzech wiodacych filardw
ASEM: dialogu gospodarczego, politycznego oraz spoleczno-kulturowego. Klu-
czowym tematem szczytu ponownie byly problemy gospodarcze i finansowe, re-
forma miedzynarodowych instytucji finansowych, jak rowniez walka z protekcjo-
nizmem. Tematyka dialogu politycznego skupiona byta rowniez na podejmowa-
nych wczesniej zagadnieniach: walce zterroryzmem, rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia, piractwie na morzu, przeciwdziataniu zmianom klimatu, jak
rowniez bezpieczenstwie energetycznym i zywnosciowym. Ponadto omawiano
rowniez aktualne kwestie regionalne, jak sytuacja w Syrii, Iranie, Birmie oraz na
obszarze Ptw. Koreanskiego. Filar trzeci dialogu obejmowat dyskusje na temat
wzajemnej wspoOtpracy spotecznej i kulturalnej, migracji, edukacji i wspierania
praw czlowieka'®.

Na zakonczenie Szczytu ASEM z 2012 r. jego uczestnicy przyjeli Deklaracje
z Wientian w sprawie Wzmocnienia Partnerstwa dla Pokoju i Rozwoju. Dokument

3 Brussels Declaration on More Effective Global Economic Governance, ASEM 8, 5 October,
Brussels 2010.
4 Factsheet ASEM 9 Summit, European Commission, Brussels 29 October 2012.
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sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich odnosi sie do zintensyfikowania part-
nerstwa na rzecz pokoju, druga — rozwoju. W zakresie pierwszego zakresu posta-
nowien przede wszystkim potwierdzono zobowigzanie do zapewnienia trwalego
pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci; wyrazono determinacje odnosnie do posza-
nowania prawa narodow ASEM do swobodnego wyboru systemu politycznego,
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym i Kartag Narodéw Zjednoczonych; odnowiono zobowigzania w zakresie
powstrzymania si¢ od aktu grozby lub uzycia sity w jakikolwiek sposéb (niezgod-
ny z Karta Narodow Zjednoczonych i prawem migdzynarodowym) przeciwko
niepodlegtosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek panstwa,
jak rowniez wyrazono che¢ poszukiwania pokojowego rozwigzywania sporéw na
drodze dialogu oraz poglebienia i rozszerzenia dialogu migdzyreligijnego, uznajac
koncepcje ..globalnego przemieszczania si¢ umiarkowanych”'>.

W ramach wzmocnienia partnerstwa stron ASEM na rzecz rozwoju odniesiono
si¢ do: zwigkszenia zaangazowania w zwalczanie ubdstwa (w tym pelna realizacje
Milenijnych Celéw Rozwoju oraz dalszych dziatan po roku 2015); zmniejszenia
roéznic rozwojowych migdzy partnerami ASEM; wzmocnienia (opartego na zasa-
dzie otwartosci i sprawiedliwosci) wymiany towarow i uslug, inwestycji, rozsze-
rzenia rynkow, eliminacji protekcjonizmu, tworzenia godnych miejsc pracy,
wzmocnienia wielostronnego systemu handlowego. Ponadto ponownie podkreslo-
no pilng potrzebe zintensyfikowania wspdlnych i skutecznych wysitkéw na rzecz
rozwigzywania najwazniejszych $wiatowych wyzwan gospodarczych i spolecz-
nych (tj. bezpieczenstwa zywnosciowego i energetycznego, zarzadzanie zasobami
wodnymi, reform¢ miedzynarodowego systemu monetarnego i finansowego,
zwalczanie bezrobocia — zwlaszcza wsréd mtodziezy, nielegalnej migracji i handlu
ludzmi) oraz w zakresie walki ze zmianami klimatu'®.

Whioski koncowe

Forum Spotkan Azja-Europa z calag pewnoscia petnitlo kluczowa role
w ksztattowaniu wschodnioazjatyckiej tozsamosci, a tym samym nowego regiona-
lizmu na obszarze Azji Wschodniej. Przedstawiona powyzej ewolucja europejsko-
azjatyckich spotkan wskazuje na szeroki zakres podejmowanych podczas kolej-
nych spotkan zagadnien, jak rowniez na wrazliwos¢ obu stron na polityczne, eko-
nomiczne, ale réwniez spoteczne problemy wewnatrzregionalne oraz globalne.
Brak tak szerokiego postrzegania probleméw azjatyckich w ramach Forum APEC,
stanowilo kluczowa przyczyne zmniejszenia roli powiazan transpacyficznych
i poszukiwania przez wschodnioazjatyckich przywodcoéw rozwigzan alternatyw-
nych. Fakt ten uwidocznit si¢ przede wszystkim w okresie azjatyckiego kryzysu
finansowego. Dodatkowo wyksztalcenie regionalnej tozsamosci, jako che¢ zazna-

13 Szerzej na temat tej koncepcji zob. K. Klecha-Tylec, Regionalizm w teorii i praktyce panstw Azji
Wschodniej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 185.

16 Szerzej zob. Vientiane Declaration on Strengthening Partnership for Peace and Development
ASEM 9, 6 November. Vientiane, 2012.
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czenia wlasnej, wschodnioazjatyckiej odmiennosci w stosunku do procesdéw roz-
wijajacych sie w innych regionach $wiata, moze by¢ traktowane jako przyklad
udowadniajacy sformulowana przez R. Roloffa teze o mozliwosci zaistnienia ,,re-
gionalizmu przez interregionalizm™.

W okresie blisko dwdch dekad istnienia ASEM liczba stron uczestniczacych
w dialogu zwiekszyla si¢ z 26 w 1996 r. do ponad pigcdziesieciu w 2014 r. Oprécz
szeregu przyjetych w ramach ASEM dokumentéw i uzgodnien, utworzono row-
niez instytucje wspierajace dziatalno$¢ Forum. Sg nimi m.in. Fundacja ASEM
(ASEF, Asia-Europe Foundation), Europejska Sie¢ Ekspertyz Finansowych
(EFEX, European Financial Expertise Network) czy Europejsko-Azjatyckie Cen-
trum Technologii Srodowiskowej (AEETC, Asia-Europe Environmental Techno-
logy Centre). Czterema priorytetowymi obszarami dziatan AEETC sg: zaangazo-
wanie opinii publicznej w sprawy dotyczace srodowiska naturalnego, megamiasta,
bioremediacja oraz przewidywanie katastrof, zarzadzanie i rekultywacja. Powota-
no ponadto Forum Biznesu Azja-Europa (AEBF, Asia-Europe Business Forum),
jak réwniez jednostki zajmujace sie ulatwieniami w handlu, prawami wlasnosci
intelektualnej, wspieraniem inwestycji, standardami sanitarnymi i fitosanitarnymi,
nauka i technologia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo przyjetych zasadniczych celow ustano-
wienia ASEM struktura ta — wobec wspolczesnych problemdw natury politycznej
i gospodarczej majacych miejsce pomigdzy poszczegdlnymi stronami Forum (jak
chociazby intensyfikacja napie¢ pomiedzy Unig Europejska i USA a Federacja
Rosyjska w zwiazku z sytuacja na Ukrainie w 2014 r.) — stanowi tylko jeden
z kanaléw oddzialywania na wzajemne relacje. Nie moze by¢ zatem postrzegana
jako substytut dla stosunkow bilateralnych czy multilateralnych. Jednak ogromna
przewaga ASEM jest cyklicznos¢ spotkan oraz fakt, ze uczestnicy reprezentowani
sa przez najwyzszej rangi urzednikow panstwowych (w tym: szefow panstw i rza-
déw, ministrow spraw zagranicznych, ministrow finansow i gospodarki). Dodat-
kowa wartg podkreslenia cecha szczytow ASEM jest fakt, ze oficjalnym obradom
towarzysza ponadto spotkania nieoficjalne w wezszym (rodwniez bilateralnym)
gronie, co jest szczegdlnie istotne dla przedstawicieli panstw cztonkowskich ce-
chujacych sie mniejsza waga polityczna i ekonomiczna.

Bibliografia:

1. Beijing Declaration on Sustainable Development, ASEM 7. 24-25 October, Beijing
2008.

2. Brussels Declaration on More Effective Global Economic Governance, ASEM 8.
5 October, Brussels 2010.

3. C.M. Dent, The Asia-Europe Meeting (ASEM) process. Beyond the triadic political
economy? |w:] Interregionalism and International Relations, H. Héanggi, R. Roloff,
J. Riiland. (red.), Routledge, London and New York 2006.

4. Doidge M., The European Union and Interregionalism: Patterns of Engagement.
Farnham, Ashgate Publishing Ltd., Burligton 2013.

5. Factsheet ASEM 9 Summit (2012). European Commission, Brussels. 29 October.

125



6. Hénggi H., Interregionalism as a multifaceted phenomenon. In search of a typology
[w:] Interregionalism and International Relations, H. Hianggi, R. Roloff, J. Riiland
(red.), Routledge, London and New York 2006.

7. Héanggi H., Roloff, R., Rilland, J., Interregionalism. A new phenomenon in interna-
tional relations [w:] Interregionalism and International Relations, (red.) H. Hanggi,
R. Roloff, J. Riiland, Routledge, London and New York 2006.

8. Klecha-Tylec K., Regionalizm w teorii i praktyce panstw Azji Wschodniej, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2013.

9. New Social Policy Agendas for Europe and Asia, (red.) K. Marshall, O. Butzbach,
World Bank Publications, Washington 2003.

10. Robles A.C., The Asia-Europe Meeting. The Theory and Practice of Interregionalism.
Abingdon, Routledge Contemporary Asia Series, Routledge, New York 2007.

11. Roloff R., Interregionalism in theoretical perspective: state of the art [w:] Interre-
gionalism and International Relations, (red.) H. Hianggi, R. Roloff, J. Riiland.
Routledge, London and New York 2006.

12. The Asia-Europe Meeting: Contributing to a New Global Governance Architecture,
The Eighth ASEM Summit in Brussels (2010), red. S. Bersick, P. van der Velde, Am-
sterdam University Press, Amsterdam 2011.

13. Towards a New Asia Strategy, Commission of the European Communities, COM(94),
314 final, Brussels 1994.

14. Vientiane Declaration on Strengthening Partnership for Peace and Development
ASEM 9, 6 November, Vientiane, 2012.

Abstrakt:

Interregionalizm staje si¢ coraz bardziej istotnym czynnikiem wplywajacym na
ksztalt migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych i politycznych. Z geoprze-
strzennego punktu widzenia interregionalizm stanowi najszerszy poziom relacji
w Azji Wschodniej. Celem opracowania jest przedstawienie genezy i transforma-
cji powigzan pomiedzy podmiotami europejskimi i azjatyckimi w postaci Forum
Spotkan Azja-Europa, przy uwzglednieniu uwarunkowan ekonomicznych, poli-
tycznych i spotecznych. Dodatkowo zaprezentowano teoretyczne podstawy anali-
zowanego zjawiska, jak rowniez rozne poziomy wspdtpracy miedzy krajami Azji
Wschodniej w powiazaniu z utworzonymi w regionie powigzaniami geoprze-
strzennymi. W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
ustanowiona przez kilkadziesiat panstw Europy i Azji forma dialogu podkreslita
istnienie i znaczenie tozsamosci azjatyckiej (zwlaszcza wschodnioazjatyckiej),
stajac sie¢ fundamentem do intensyfikacji dalszych dzialan w wezszym gronie pan-
stw. Przyjety jednak bardzo szeroki wachlarz zagadnien podejmowanych na Fo-
rum, wobec zréznicowania ekonomiczno-spotecznego i odmiennych dazen poli-
tycznych stron dialogu, stanowi jednoczesnie istotng przeszkode w podejmowaniu
wspdlnych realnych dzialan na arenie miedzynarodowe;j.
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Interregional dimension of East Asian economic and political relations — the
example of ASEM

Interregionalism is becoming an increasingly important factor influencing the
shape of the international economic and political relations. From the geospatial
point of view interregionalism is the largest regional level of relations in East
Asia. The aim of the paper is to present the genesis and transformation of the rela-
tions between European and Asian entities — the Asia-Europe Meeting. Economic,
political and social conditions were taken into consideration. In addition, there
were also presented the theoretical foundations of the phenomena, as well as dif-
ferent levels of cooperation among East Asian countries in the context of geo-
spatial links formed in the region. The Asia-Europe Meeting had emphasized the
importance of existence and significance of Asian (especially East Asian) identity
and had become the foundation for further intensification of activities in narrower
groups of countries. However, a very broad range of issues that had been adopted
by the Forum, in the context of socio-economic diversities and different political
aspirations of the states, is a major obstacle in making common real activities in
global politics and economy by the ASEM.
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