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UNII EUROPEJSKIEJ I STANOW ZJEDNOCZONYCH

Wprowadzenie

Preferencyjne porozumienia handlowe, bedace elementem polityki handlowej,
stanowig zbiér umow rdéznigeych sig¢ nie tylko zakresem liberalizacji handlu
w stosunku do panstw zawierajacych je, ale takze wprowadzaja ulatwienia w wy-
mianie handlowej na szczeblu regionalnym i poza nim. Ponadto coraz czgsciej
przedmiotem tych porozumien sa nie tylko towary, ale i ustugi, czy uregulowania
w zakresie przeptywu kapitalu. Stanowia one najwazniejszy element uregulowan
handlu miedzynarodowego, zmierzajacych do poprawy warunkéw dostepu dla
zagranicznych eksporteréw towardw i ustug, jak réwniez inwestoréw. Ich znacze-
nie szczegolnie rosnie w okresie oslabienia wielostronnej liberalizacji handlu na
forum WTO.

Celem artykutu jest identyfikacja preferencyjnych porozumien handlowych,
oraz proba okreslenia ich znaczenia w polityce handlowej Unii Europejskiej i Sta-
néw Zjednoczonych.

1. Preferencyjne porozumienia handlowe a zagraniczna polityka gospodar-
cza panstwa

W literaturze przedmiotu czesto poswieca si¢ uwage preferencyjnym porozu-
mieniom handlowym, ktdre staly sie instrumentem zagranicznej polityki ekono-
micznej panstw, w zakresie nie tylko liberalizacji warunkéw handlu towarami
i uslugami, ale rowniez przeptywu czynnikow produkcji. Przyczyniaja si¢ one do

' Dr Bozena Pera, starszy wykladowca, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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rozwoju miedzynarodowej integracji gospodarczej z waznymi, bedacymi czesto
takze strategicznymi partnerami handlowymi?, regulujgc warunki zacie$niania
i poglebiania wspdtpracy miedzy nimi w formie strefy wolnego handlu, unii cel-
nej, czy porozumien o integracji gospodarczej’, zawieranych zaréwno w wymiarze
regionalnym (kontynentalnym), jak i ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ mozliwo-
$ci ich poszerzania, coraz czesciej staja si¢ one forma powigzan o charakterze
kooperacji miedzyregionalnej. Majac zagwarantowany specjalny sposob traktowa-
nia, pozwalajg na odejscie od bezwarunkowej zasady KNU, obowigzujacej w sys-
temie GATT/WTO, na rzecz wprowadzenia wzajemne;j liberalizacji handlu z pre-
ferencjami w zakresie stosowanych cel i innych pozataryfowych instrumentéw
polityki handlowej. Obszar tych uregulowan czesto wykracza poza obrét towaro-
wy, obejmujac takze koordynacje w dziedzinie standardow technicznych, utatwien
w $wiadczeniu ustug, w przeplywie kapitatu, czy oséb, ochrone wlasnosci intelek-
tualnej, rozstrzyganie spordw oraz wprowadzenie regut konkurencji, czyli dziata-
nia umozliwiajace wyeliminowanie dyskryminacji, szczegdlnie pomiedzy strona-
mi porozumienia. Z drugiej jednak strony utatwienia te moga negatywnie oddzia-
tywaé na panstwa pozostajace poza nimi*. W $wiatowym systemie handlu, zgod-
nie z zasada przejrzystosci, w polityce handlowej powinna by¢ zagwarantowana
stabilnos¢ i przewidywalnos¢ jej uregulowan przez wszystkich czlonkéw WTO.
Zasada ta odnosi si¢ takze do regionalnych uktadéw handlowych, stanowiacych,
jak juz wspomniano, element tej polityki. Realizacja postanowien preferencyjnych
porozumien handlowych nie powinna takze wywolywa¢ szkodliwych skutkow dla
podmiotéw pozostajacych poza ugrupowaniem®.

Praktyka wykorzystywania preferencyjnych uméw handlowych do uregulowa-
nia wzajemnych relacji pomiedzy partnerami i okreslenia warunkéw dostepu do

2 Wg badan przeprowadzonych przez P. Wonnacotta i M. Lutza preferencyjne uklady handlowe
powinny by¢ zawierane z tzw. naturalnymi partnerami handlowymi. Pojecie to moze odnosi¢ si¢
do gléwnych partneréw handlowych, potozonych blisko siebie, o komplementarnych strukturach
gospodarczych i zblizonym poziomie rozwoju gospodarczego. Sg one rowniez podstawowymi
warunkami mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej. [P. Wonnacott, M. Lutz, Is There a Case for
Free Trade Areas? |w:] Free Trade Areas and US Trade Policy, J.J. Schott (red.), Institute for Inter-
national Economics. Washington DC 1989, s. 59-84; J. Bhagwati, A. Panagariya, Preferential Trad-
ing Areas and Multilateralism - Strangers, Friends, or Foes?, [w:] The Economics of Preferential
Trade Agreements, J. Bhagwati, A. Panagarija (red.), AEI Press, Washington DC 1996, s. 28-30].

K. Sledziewska, Regionalizm handlowy w XXI wieku. Przestanki teoretyczne i analiza empiryczna,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 24-32; B. Pera, Preferencyjne porozumienia
handlowe Unii FEuropejskiej i ich konsekwencje w latach 2005-2010, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, nr 179, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Poznan 2011, s. 237-238.

B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy
negocjacji, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroctaw 2011, s. 515-516;
M. Schiff, L.A. Winters, Regional Integration and Development, International Bank for Recon-
struction and Development, Washington DC 2003, s. 33-36; J. Swierkocki, Ekonomiczne
przestanki wielostronnej regulacji miedzynarodowego handlu towarami, Wyd. Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6d7 2007, s. 156-159.

Hoekman B., Kostecki M.M., Ekonomia swiatowego..., op.cit., s. 515-516.
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rynku w ramach polityki handlowej, stata si¢ ponownie popularna po 2006 r.° Jed-
nak tendencja rosngcego zainteresowania wprowadzeniem tego rodzaju rozwigzan
w formie dwu- i wielostronnych uméw, zawieranych poza systemem WTO i two-
rzenia sieci réznego rodzaju powiazan pomiedzy panstwami, jak i ugrupowaniami
integracyjnymi widoczna byta juz w latach 90. XX w. Wowczas po raz pierwszy
zjawisko to nazwano ,talerzem spaghetti’. Przyczyn rozwoju tego zjawiska jest
wiele, ale za gldwna uznaje sie brak postgpu w negocjacjach prowadzonych na
forum WTO?. Kraje i ugrupowania integracyjne rozwazaty jednak skutki tworze-
nia stref wolnego handlu, przede wszystkim w kontekscie korzysci odnoszacych
sie do rozwoju gospodarczego’.

W zakresie polityki handlowej, regionalne porozumienia charakteryzuje szer-
szy zakres przedmiotowy umozliwiajacy nie tylko liberalizacje obrotu towarami,
ale takze obejmuja one czgsciowe zniesienie barier w wymianie uslugami i w in-
nych dziedzinach gospodarczych, jak np. ochrona inwestycji, ochrona srodowiska,
wprowadzenie utatwien w handlu, zasad konkurencji. To szerokie podejscie po-
zwala na objecie tymi regulacjami nie tylko warunkéw dostepu do rynku w ra-
mach polityki handlowej, ale czesto poprzez zakres przedmiotu odnosza si¢ one do
zagranicznej polityki ekonomicznej. Z jednej strony likwidacja barier w handlu
miedzynarodowym wplywa na wzrost stopnia otwarcia gospodarek na kooperacje
z zagranica, z drugiej jednak przyznanie preferencji panstwom, przystepujacym do
tego rodzaju porozumien handlowych, moze wigzaé sie czesto z dyskryminacyj-
nym traktowaniem podmiotéw spoza uktadu, stad polityka regulujaca warunki

6 Majac na wzgledzie rozpoczecie nowej rundy negocjacji w ramach WTO, Unia Europejska

wprowadzita juz kilka lat wczesniej, bo w 1999 r. moratorium na inicjatywy regionalnych
porozumien preferencyjnych, zgodnie z doktryng 6wczesnego Komisarza ds. Handlu P. Lamy
(w latach 2005-2013 =zajmowal on takze stanowisko Dyrektora Generalnego WTO).
Zaproponowal on, aby w zakresie polityki handlowej Unia Europejska koncentrowata si¢
wylacznie na wielostronnych negocjacjach handlowych. Zostalo ono zniesione dopiero w 2006 r.
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do zmiany tego stanowiska decyzja USA o ponownym
rozpoczeciu negocjacji bilateralnych. [A. Hoven von den, Bilateralism and Specific Reciprocity in
EU Trade Policy: The Inevitable Link, |w:] Preferential Trade Agreements: Commerce, Foreign
Policy and Development Aspects, D. Kleimann (red.), European University Institute. San Dome-
nico di Fiesole 2013, s. 59].

J. Bhagwati, US Trade Policy: The Infatuation with FTAs, Columbia University Discussion Paper
Series, No. 726, 1995, s. 4, [online] http://storage.globalcitizen.net/data/topic /knowledge/uploads
/20090222131937814.pdf, (15.10.2014).

Wsrod innych wymienia si¢ poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na stworzenie bardziej
korzystnych warunkow dostepu do rynkow partneréw handlowych, wynikajacych z postepujacego
i poglebiajacego sie procesu globalizacji oraz zwigzanego z nim zaggszczania si¢ istniejacych, jak
rowniez tworzenia nowych sieci powigzan pomi¢dzy podmiotami, wspierajacych zaro6wno
kooperacje i rywalizacj¢ na rynkach mi¢dzynarodowych, nie pozostajac takze bez wplywu na
konkurencyjnos¢ wymiany handlowej pafistw zaangazowanych w negocjowanie porozumien
handlowych. Wymienione motywy ze wzgledu na swoj ogoélny charakter dotyczyty wszystkich
panstw zaangazowanych w wymiang¢ handlowa.

Skutki wprowadzenia strefy wolnego handlu wynikaja bezposrednio z liberalizacji wymiany
handlowej, za$ w przypadku unii celnej ujawniaja si¢ alokacyjne efekty statyczne i dynamiczne
[A. Czarczynska, K. Sledziewska, Teoria integracji europejskiej. Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2003, s. 26-63].
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wymiany musi uwzglednia¢ podstawowe zasady obowiazujace panstwa cztonkow-
skie WTO.

2. Rodzaje regionalnych porozumien handlowych Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych i ich zakres przedmiotowy

Bedac wiodacymi gospodarkami w $wiatowej wymianie handlowej Stany
Zjednoczone i Unia Europejska wskazuja kierunki oraz srodki rozwoju polityki
handlowej, wykorzystywane przez inne panstwa.

Umowy o wolnym handlu negocjowane, a nastgpnie realizowane przez Uni¢
Europejska maja zapewnia¢ jak najwyzszy poziom liberalizacji wymiany handlo-
wej, ale takze ulatwienia w przeplywie ustug i liberalizacje inwestycji. W przy-
padku umoéw handlowych zawieranych z partnerami, bedacymi konkurentami Unii
Europejskiej, dostep do zagranicznych rynkéw dla unijnych podmiotow powinien
by¢ zagwarantowany na zasadach rownosci. Ponadto umowy o strefach wolnego
handlu swoim zakresem powinny wykracza¢ poza liberalizacje wymiany handlo-
wej 1 obejmowac m.in. uregulowania w zakresie ochrony praw wiasnosci intelek-
tualnej, polityki konkurencji, zakupdéw rzadowych, jak rowniez kwestie polityczne
i ekonomiczne oraz spoteczne (standardy pracy, ochrona Srodowiska) zwigzane
z rozwojem gospodarczym partnerow handlowych UE, gtéwnie z krajéw rozwija-
jacych sie!®. Wybor krajow, z ktorymi sa prowadzone negocjacje, jest dokonywa-
ny w oparciu o kryteria gospodarcze, do ktorych zalicza sie: potencjat rynku (jego
wielkos$¢ i wzrost), poziom protekcji w stosunku do eksportu z UE, prowadzone
negocjacje przez potencjalnych konkurentow UE, przewidywany wplyw negocja-
cji na rynek UE i gospodarki krajow cztonkowskich, jak i ryzyko erozji dotych-
czasowych porozumiefi w wyniku zawarcia nowych umow!!.

Podejscie do wykorzystania preferencyjnych ukladéw handlowych, jako ele-
mentu zagranicznej polityki ekonomicznej USA, ewoluowalo; w latach 90.
XX w. w Stanach Zjednoczonych panowalo przekonanie, ze umowy o strefach
wolnego handlu sa srodkiem do osiagniecia liberalizacji wielostronnej. Natomiast
od poczatku XXI w. porozumienia te s3 uwazane za alternatywne rozwigzanie
w stosunku do ufatwien wprowadzanych w ramach wielostronnego systemu han-
dlowego'?.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone, podobnie jak inne podmioty wielostron-
nego systemu handlu, do$¢ czesto postuguja si¢ tego typu umowami w celu uregu-
lowania stosunkdéw ze swoimi partnerami handlowymi, chociaz r6znia sie one nie
tylko pod wzgledem liczby zawartych porozumien, charakteru i zakresu integracji
rynkow, jak rowniez przyznanych preferencji (por. tabela 1).

10" Global Europe. Competing in the world. A contribution to EU’s growth and jobs strategy, Euro-
pean Commission 2006, s. 11-12, [online] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/october
/tradoc _130376.pdf, (20.08.2014).

1 Global Europe..., op.cit., s. 11.

12S. Woolcock, European Union policy towards Free Trade Agreements, ECIPE Working Paper,
No. 3, 2007, s. 5.
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Tabela 1. Liczba preferencyjnych uméw handlowych zawartych i negocjowanych
przez Uni¢ Europejska oraz Stany Zjednoczone (stan na wrzesien 2014 r.).

Wejscie w zycie porozumienia
Wyszczegoélnienie przed 1995- 2001- od
1995 r. 2000 2005 2006 r.
z krajami rozwinig¢tymi 7 0 1 1
3 | zkrajami rozwijajacymi si¢ 2 7 6 14
E g dwustronne 6 7 7 11
= £ | wielostronne 3 0 0 4
3 | wewnatrzregionalne 7 0 2 5
mig¢dzyregionalne 2 7 5 10
z krajami rozwinig¢tymi 0 0 1 1
o |z krajami rozwijajacymi si¢ 1 0 3 7
£ | zkrajami rozwinigtymi 1 0 0 0
> N - .. ..
£ g | i rozwijajacymi si¢
& = | dwustronne 1 0 4 7
-& wielostronne 1 0 0 1
wewnatrzregionalne 1 0 0 0
migdzyregionalne 1 0 4 8

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych WTO, http://rta.wto.org, (25.09.2014),
oraz Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade, (25.09.2014)

Unia Europejska jest o wiele bardziej aktywng strong w poréwnaniu do USA
pod wzgledem liczby obowiazujacych preferencyjnych porozumien handlowych.
W ramach wspdlnej polityki handlowej obowiazuje ponad dwu i pétkrotnie wiecej
umow w stosunku do amerykanskich uregulowan wymiany handlowej w tej for-
mie. Do najstarszych, obok podpisanego w 1957 r. Traktatu Rzymskiego, ustana-
wiajacego owczesng Europejska Wspdlnote Gospodarcza, naleza zawarte w latach
70. XX w. umowy z krajami EFTA, wprowadzajace stref¢ wolnego handlu
w przeptywie towarow. Zakres przedmiotowy tych porozumien zostat rozszerzony
poprzez podpisang w latach 90. XX w. umowe powotujaca Europejski Obszar
Gospodarczy. Porozumienia wynegocjowane wczesniej przez Unie Europejska sa
obecnie dos¢ czesto przedmiotem negocjacji, ktorych celem jest poglebienie za-
kresu wspotpracy i dostosowanie tresci postanowien do zmienionych w miedzy-
czasie uregulowan w ramach WTO, jak i realizowanej wspdlnej polityki handlo-
wej wobec panstw niebedacych czlonkami ugrupowania (np. kraje Basenu Morza
Srédziemnego, w ktorych obowiazujace uklady o wspolpracy zastepowane sa
umowami stowarzyszeniowymi nowego typu). Obecnie prowadzone sa negocjacje
porozumienia o poglebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu pomiedzy
Unig Europejska a Marokiem.

Wsréd umow zawartych przez Unie Europejska blisko 70% jest porozumie-
niami dwustronnymi (naleza do nich m.in. umowy zawarte z panstwami EFTA,
krajami objetymi Europejska Polityka Sasiedztwa, jak i oddalonymi od Unii Euro-
pejskiej — np. Korea Pid., Chile, Meksyk). W przypadku Stanow Zjednoczonych
uregulowanie relacji z krajami partnerskimi na podstawie bilateralnych umow
stanowilo ponad 85% z ich liczby ogotem.
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Partnerami handlowymi w okoto 65% preferencyjnych porozumien zawartych
przez Uni¢ Europejska, jak i Stany Zjednoczone sa kraje rozwijajace sie.

Zaledwie jedno porozumienie zawarte przez USA z lzraelem odnosi si¢ jedynie
do liberalizacji przeptywu towardéw, zas w przypadku Unii Europejskiej jest to co
druga umowa (glownie te z lat 70. XX w. zawarte z krajami EFTA, z Wyspami Ow-
czymi, porozumienia, na podstawie ktérych funkcjonuja unie celne, jak i z wspo-
mnianymi juz panstwami Basenu Morza Srédziemnego, oraz z krajami i terytoriami
zamorskimi).

Ponad potowa uméw zaréwno w przypadku Unii Europejskiej, jak i Stanow
Zjednoczonych ma charakter porozumien miedzyregionalnych. Ich liczba rosnie
ze wzgledu na wyczerpywanie sie mozliwosci rozszerzenia powiazan handlowych
na kontynencie europejskim, jak ma to miejsce w przypadku Unii Europejskiej.
Wiekszos¢ panstw potozonych na kontynencie europejskim, zainteresowanych
pogtebieniem warunkow wspotpracy z UE zawarla juz tego typu umowy. Podobna
sytuacja wystepuje na kontynencie Ameryki Pélnocnej, jednak ze wzgledu na
podejmowane przez Stany Zjednoczone dziatania na rzecz utworzenia Strefy Wol-
nego Handlu Obu Ameryk, nadal moga one zawiera¢ umowy z krajami potozo-
nymi na kontynencie Ameryki Poludniowej. Znaczna cze$¢ porozumien wynego-
cjowanych przez Stany Zjednoczone, a regulujacych warunki liberalizacji wymia-
ny handlowej, weszta w zycie po 2006 r., w przypadku Unii Europejskiej stanowi-
Iy one blisko 40% ich liczby ogoétem.

Wsrod obowiazujacych porozumien handlowych 10 zostalo zawartych z tymi
samymi partnerami handlowymi — Ameryka Centralng, Chile, Kolumbig, Peru,
Meksykiem, Izraelem, Jordania, Marokiem, Singapurem i Korea Potudniowa, oraz
z Kanada, ktéra obowigzuje juz od konca lat 80. XX w. w przypadku Standéw
Zjednoczonych — poczatkowo jako CUFTA, a nastgpnie NAFTA. Natomiast Unia
Europejska zakonczyla negocjacje z tym krajem i umowa oczekuje na wejscie
w zycie. Jeszcze wigkszg przewage ugrupowania mozna zauwazy¢ pod wzgledem
planowanych regionalnych uméw handlowych, bedacych obecnie przedmiotem
negocjacji, jak rowniez oczekujacych na wejscie w zycie (por. tabela 2).

Unia Europejska prowadzi negocjacje ponad trzykrotnie wigkszej liczby umow
w porownaniu do Stanéw Zjednoczonych. W przypadku tego ostatniego kraju
prowadzone rozmowy maja charakter porozumienia wielostronnego (APTA)
i bilateralnego (UE). W dalszej czesci przeprowadzono badanie obszardéw objetych
preferencyjnymi porozumieniami handlowymi zawartymi przez Uni¢ Europejska
i Stany Zjednoczone. Analiza objeto 37 preferencyjnych porozumien handlowych
zawartych przez Unie Europejska (pominieto jedynie traktat ustanawiajacy ugru-
powanie) oraz 14 umodw, ktorych strong jest USA. Zestawienie kategorii zobowia-
zan wystepujacych w analizowanych porozumieniach pozwala na sformulowanie
wniosku o dos¢ znacznym ich zréznicowaniu pod wzgledem przywiazywania wagi
do rozwigzania problemdw czesto istotnych dla partneréw, z ktérymi sa one pod-
pisywane. Zalozono, ze zawarcie regionalnego porozumienia handlowego w za-
kresie liberalizacji handlu towarami wiaze si¢ z uwzglednieniem w nim uregulo-
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wan dotyczacych wprowadzenia ulatwien w przeptywie towarow, w tym takze
w znacznym stopniu likwidacji barier pozataryfowych.

Tabela 2. Liczba preferencyjnych uméw handlowych negocjowanych przez Unig
Europejska i Stany Zjednoczone oraz oczekujacych na wejscie w zycie (stan na
wrzesien 2014 r.) .

Umowy
w trakcie negocjacji
P . . o Planowane umo-
Wyszcezegdlnienie i oczekujace na wejscie .
.o wy preferencyjne
W Zycie
T TiU
z krajami rozwinigtymi - 3 -
% z krajami rozwijajacymi si¢ 2 6 3
g 'g Dwustronne - 9 3
= © | Wielostronne 2 - -
& | Wewnatrzregionalne - - -
Migdzyregionalne 2 9
° z krajami rozwinig¢tymi - 1
§ z krajami rozwijajacymi sie - 1
g z krajami rozwini¢tymi ) )
= i rozwijajacymi si¢
D
Q& | Dwustronne - 1
z | Wieclostronne - - 1
S Wewnatrzregionalne - -
2] - -
Miedzyregionalne - 1 1

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie danych WTO, http://rta.wto.org, (25.09.2014),
oraz Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade, (25.09.2014).

W obowiazujacych porozumieniach o preferencyjnych warunkach dostepu do
unijnego rynku, wieksze znaczenie przywigzuje si¢ do réznego rodzaju srodkow
jego ochrony. Dotycza one gldwnie wymiany handlowej towarami i uslugami
z krajami rozwijajacymi sie. Do najczesciej wystepujacych partneréw unijnych
wyrdznionych ze wzgledu na zakres zobowigzan wynikajacy z preferencyjnych
umow handlowych naleza: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogdra, Mace-
donia, Serbia, Chile, Egipt, Izrael, Jordania, Maroko, Tunezja, Korea Pld., Mek-
syk, RPA, jak i panstwa CARIFORUM oraz Ameryki Centralnej. Wiekszos¢
z nich reguluje warunki wymiany zaréwno towarami, jak réwniez uslugami,
a wiec zakladaja one nie tylko tworzenie strefy wolnego handlu, ale i dalszy
proces integracji gospodarczej. Wsrod grupy najbardziej rozbudowanych umoéow
pod wzgledem regulowanych obszaréw wymiany handlowej wystepuje takze
Turcja, a w uregulowaniach odnoszacych sie do ustug — porozumienie o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym zawarte z trzema krajami cztonkowskimi
EFTA (por. tabela 3).
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Tabela 3. Obszary wspolpracy w regionalnych porozumieniach handlowych Unii
Europejskiej (stan na wrzesien 2014 r.).
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G — obrot towarami, S — obrét ustugami, RO — reguly pochodzenia, PP — zakupy rzadowe, C — konku-
rencja, | — inwestycje, IPR — Ochrona praw wlasnosci intelektualnej, DS — monitorowanie, rozstrzyganie
sporéw, TBT — techniczne bariery w handlu; SPS — uregulowania sanitarne i fitosanitarne, L. — prawa
pracy, E —ochrona srodowiska

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Regional Trade Agreement — Information System,
http://rtais.wto.org, (25.09.2014), Europe External Action Service, http://www.eeas.europa.eu;
(20.09.2014), EUR-lex, http://eu-lex.europa.eu, (20.09.2014).
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Tabela 4. Obszary wspotpracy w regionalnych porozumieniach handlowych Standéw
Zjednoczonych (stan na wrzesien 2014 r.).

Wyszczegolnienie G S [RO|PP |[C|I|IPR|DS.|TBT |SPS|L | E
Rep. Dominikany-CAFTA X | X | X [ X X X | X X X | X| X
Rep. Korei X [ X | X | X [X[X] X | X X X [ XX
NAFTA X [ X [ X | X [X|X]| X[ X X X X
Australia X | X | X | X [X[X] X | X X X [X|X
Bahrajn X | X [ X | X X | X X X | X
Chile X | X | X | X [X X | X X X | X
Kolumbia X [ X | X [ X [X[X] X | X X X [X
Izrael X X | X X | X

Jordania X | X[ X | X X | X X | X
Maroko X | X[ X | X X X | X X X [ XX
Oman X | X | X | X X| X | X X X [ X|X
Panama X |1 X | X[ X X X [ X X X | XX
Peru X | X | X | X [X[X] X | X X X [ XX
Singapur X [ X [ X | X [X|X]| X [ X X X | XX
Ogodlem 14| 13 |14 |14 |7 (11| 14 | 14 12 12 |12] 12

G — obrot towarami, S — obrot ustugami, RO — reguly pochodzenia, PP — zakupy rzadowe, C — konku-
rencja, | — inwestycje, IPR — Ochrona praw wlasnosci intelektualnej, DS — monitorowanie, rozstrzyganie
sporéw, TBT — techniczne bariery w handlu; SPS — uregulowania sanitarne i fitosanitarne, L. — prawa
pracy, E — ochrona srodowiska

Zrodlo: opracowanic wlasne na podstawie Regional Trade Agreement — Information System,
http://rtais.wto.org/ (15.09.2014), Office of the United States Trade Representative, http://www.ustr.gov,
(15.09.2014).

W przypadku Standéw Zjednoczonych do najbardziej rozbudowanych porozu-
mien naleza umowy zawarte z Kanada i Meksykiem (NAFTA), jak réwniez regu-
lujace wspotprace z Chile, Peru, Jordania, Marokiem, Omanem, Singapurem, Au-
stralia. We wszystkich z nich zaktada si¢ utworzenie strefy wolnego handlu, jak
rowniez postepujaca dalej integracje gospodarczg (por. tabela 4).

Analiza preferencyjnych umow handlowych, podpisanych przez Unie Europej-
ska 1 Stany Zjednoczone, przeprowadzona przez S. Woolcock’a, wskazala poro-
zumienie NAFTA, jako model uktadu o strefach wolnego handlu. Stad tez wynika
o wiele bardziej podobny zakres ich uregulowan. W przypadku UE wystepowaly
rozne typy tych porozumien, ale w ostatnich latach zauwaza sie takze podejmowa-
nie dziataf na rzecz wypracowania rozwigzan standardowych'®. Przyktadem moga
by¢ umowy o poglebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu adresowane
gléwnie do krajow objetych Europejska Polityka Sasiedztwa, uktady o stabilizacji
i stowarzyszeniu zawarte z panstwami Batkandw Zachodnich, czy porozumienia
o partnerstwie gospodarczym oferowane grupie AKP.

Zarowno w przypadku Unii Europejskiej, jak i Standw Zjednoczonych wigk-
szos¢ porozumien reguluje kwestie, wykraczajace czesto poza postanowienia

13

S. Woolcock, European Union..., op.cit.,, s. 5.
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umozliwiajace utworzenie strefy wolnego handlu, unii celnej, jak i wprowadzenie
liberalizacji w przeptywie ustug. Aspekty nieuregulowane dotychczas na forum
WTO, byly gldwnie ujmowane w umowach zawieranych od poczatku XXI
w. (tabele 3 i 4). Do najczesciej wyrdznionych obszardéw naleza: polityka konku-
rencji, prawo ochrony $rodowiska, uregulowania dotyczace spraw zwigzanych
z rynkiem pracy. W miar¢ postepujacego znoszenia tradycyjnych barier ogranicza-
jacych dostep do zagranicznych rynkdw, jak i poglebiania sie procesow integra-
cyjnych, mozna takze odnotowaé pojawianie si¢ nowych obszaréw wspolpracy
wystepujacych w regionalnych porozumieniach handlowych, do ktorych zalicza
sie¢ m.in.: ulatwienia w handlu elektronicznym, swobodg¢ przeplywu kapitatu, kwe-
stie zwigzane z ochrong srodowiska, prawem pracy, jak i dotyczace przeciwdzia-
faniu korupcji oraz zwalczaniu terroryzmu. Wykraczaja wigc one poza sprawy
gospodarcze. Sa umowami ,,nowej generacji” i moga dostarcza¢ pozytywnych
efektow zarowno panstwom tworzacym ugrupowanie integracyjne, jak rowniez
pozostajacym poza nim. Ponadto rozszerzanie zakresu harmonizacji przepiséw
i liberalizacji uregulowan, poza te, ktére obowigzuja strony umowy w ramach
WTO, czesto stwarza przestanki do poglebiania proceséw integracyjnych.

W literaturze przedmiotu mozna tez znalez¢ bardziej szczegétowe wyniki ba-
dan oceniajace zakres zobowigzan preferencyjnych porozumien handlowych Unii
Europejskiej i Standw Zjednoczonych. Ich Autorzy, obok wyrdznienia 3 grup
uregulowan wystepujacych w umowach, podkreslaja, ze zarowno Unia Europej-
ska, jak i1 Stany Zjednoczone uwzgledniaja w regionalnych porozumieniach han-
dlowych klauzule wykraczajace poza regulacje obejmujace panstwa cztonkowskie
WTO. W uktadach zawieranych przez USA czesciej maja one charakter wigzacy
dla stron umowy, za$ w przypadku Unii Europejskiej przyjmujg forme zalecen'.

3. Ocena preferencyjnych porozumien Unii Europejskiej i Stanow Zjedno-
czonych w zakresie wykorzystania instrumentéw polityki handlowej

Rosnaca liczba dwu- i wielostronnych regionalnych porozumien handlowych
oraz postepujaca w ramach ich realizacji liberalizacja handlu przektada si¢ na
zmiany warunkow dostepu do rynkéw krajéw Unii Europejskiej i Standw Zjedno-
czonych, w tym takze odnosi si¢ do wysokosci stawek celnych. Badaniem objeto
zarébwno panstwa, z ktérymi preferencyjne porozumienia handlowe zostaly juz
zawarte, jak i bedace w fazie negocjacji, badz oczekujace na wejscie w zycie.

Srednia wazona stawka celna dla wszystkich towaréw bedacych przedmiotem
importu do Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych, z wiekszosci krajow obje-
tych regionalnymi porozumieniami handlowymi, ksztaltowala si¢ ponizej $wiato-
wego poziomu. Jedynie w przypadku towardw eksportowanych z Wysp Owczych,
Autonomii Palestynskiej i Serbii do Unii Europejskiej znacznie przekraczata ona
srednig wazong stawke KNU. Te dwa ostatnie kraje nie sa pelnoprawnymi czton-
kami WTO i importowano z nich towary, ktore dotychczas nie zostaty w pelni

14 H. Horn, P.C. Mavroidis, A. Sapiris, Beyond the WTO? An anatomy of EU and US preferential
trade agreements, Bruegel Bluprint Series, vol. VII, Bruegel, Brussels 2009.
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objete preferencjami celnymi. W przypadku Standéw Zjednoczonych jedynym kra-
jem o relatywnie wysokiej sredniej stawce wazonej byta Korea Potudniowa (por.
tabela 5).

Tabela 5. Srednia wazona stawka celna dla towaréw importowanych przez UE i USA
w oparciu o preferencyjne porozumienia handlowe (wg stawek w 2012 r.).

Wyszczegélnienie Unia Europejska Stany Zjednoczone

dostep bezclowy Andora, Algieria, Bosnia i Hercegowina, Oman, Panama, Peru,
Kamerun, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Ma- Singapur, Salwador,
cedonia, Jordania, Czarnogora, Papua-Nowa
Gwinea, Fidzi, San Marino, CAFRIFORUM,
Kraje i terytoria zamorskie, Kostaryka, Sal-
wador, Panstwa Afryki Potudniowe;j i
Wschodniej, Motdowa,

0,01-0,10 Chile (0,04), Egipt (0,03), Liban (0,02), Kanada (0,02), Meksyk
Meksyk (0,09), Szwajcaria i Liechtenstein (0,02), Bahrajn (0,10),
(0,02), Tunezja (0,06), Turcja (0,04), Ko- Chile (0,08), Kolumbia
lumbia (0,01), Panama (0,09), Gwatemala (0,05), Izrael (0,01), Hon-
(0,04), Honduras (0,10), Gruzja (0,06) duras (0,02), Gwatemala

(0,09),

0,11-0,50 Albania (0,32), Islandia (0,48), Izrael (0,12), Rep. Dominikany (0,29),
Maroko (0,38), Norwegia (0,15), RPA Jordania (0,23), Nikaragua
(0,32), Syria (0,14), Peru (0,18), Malezja (0,28).
(0,50),

0,51-1,00 Korea Ptd. (0,97), Nikaragua (0,62), Kanada | Australia (0,97), Maroko

(1,00), Ukraina (0,68),

(0,96), Kostaryka (0,54),

$rednia wazona
stawka preferen-
cyjna towardw
importowanych
do UE i USA ze
wszystkich kra-
jow

Swiat (1,01)

Swiat (1,47)

1,01-1,50

Korea Pid. (1,46),

powyzej 1,51

Singapur (2,20), Tajlandia (2,32), Stany
Zjednoczone (1,82), Wietnam (2,31),

2,29-2,33 ($red-
nia wazona
KNU)

Swiat (2.29)

Swiat (2.33)

powyzej 2,33

Wyspy Owcze (3,05), Palestyna (6,18),
Serbia (4,18), Indie (4,22), Japonia (3,18),

wiekszo$¢ panstw czton-
kowskich UE

*Czcionkg pochyla zaznaczono kraje, z ktorymi porozumienia sa w trakcie negocjacji, badz oczekuja na
wejscie w zycie.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie http://wits.worldbank.org, (7.10.2014).

Wsrdd panstw, ktére zawarly regionalne porozumienia handlowe z Unig Euro-
pejska odnotowano relatywnie najnizszy poziom stawek dla towaréw pochodza-
cych z krajow rozwijajacych sie. Wyjatek stanowily jedynie Andora, San Marino
i Szwajcaria z Liechtensteinem. Ta ostatnia jest jedynym znaczacym dostawca
towarow na rynek Unii Europejskiej w tej grupie panstw. Podobnie niski poziom
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stawki celnej wazonej wystapit w przypadku Turcji, tworzacej unie celng z pan-
stwami jednolitego rynku. Struktura towarowa eksportu z tych krajow do Unii
Europejskiej obejmowala w znacznym stopniu wyroby o preferencyjnych staw-
kach celnych (por. tabela 5).

Przyjeta miara sredniej wazonej stawki celnej Unii Europejskiej i Stanow Zjed-
noczonych zaréwno w odniesieniu do partnerow regionalnych porozumien handlo-
wych jak i Swiata, potwierdzila male znaczenie tego instrumentu polityki handlowej
we wspodtczesnym handlu zagranicznym oraz wystepujace roznice w warunkach
dostepu do UE 1 USA towardw z krajow objetych preferencjami celnymi.

W dalszej czesci podjeto probe okreslenia podobienstwa importu towaréw wg linii
taryfowych wolnych od cla, objetych ctem ad valorem i stawka specyficzna. W anali-
zie uwzgledniono 49 panstw najwazniejszych partnerow handlowych Unii Europej-
skiej objetych regionalnymi porozumieniami handlowymi, wylaczono panstwa i re-
giony o udziale ponizej 0,01% w unijnym imporcie ogélem. W przypadku Standéw
Zjednoczonych analizg objeto 20 krajéow. W celu grupowania krajow o podobnej
strukturze importowanych towarow wg linii taryfowych wolnych od cla i objetych
nim, wykorzystano jedng z metod taksonomii numerycznej — tzw. Metode Warda'>.

Majac na wzgledzie znacznie wieksza liczbg panstw objetych analiza w przy-
padku Unii Europejskiej w poréwnaniu do USA, wyrdzniono odpowiednio 10
i 8 grup krajow.

Grupe 1. utworzyly kraje, ktore eksportowaly 95% towaréow wolnych od cta
i okoto 3-5% wyrobdow, na ktére byly nalozone specyficzne stawki celne. Produk-
ty, na ktore cla nie zostaly zniesione w wyniku liberalizacji handlu stanowity
w niej co najwyzej okoto 1%. W kolejnym skupisku zauwazy¢ mozna malejacy
udziat linii taryfowych o zerowej stawce celnej (co najmniej o 10 p.p. w stosunku
do poprzedniej) i wzrost znaczenia dwoch pozostatych grup, gtéwnie obejmujace;j
towary o specyficznych stawkach celnych (okoto 10%). Znalazly si¢ w nim mie-
dzy innymi wszystkie kraje EFTA z wyjatkiem Islandii. Nastepna grupa zostala
utworzona przez panstwa, w ktorych eksporcie udziat towarow bez cla stanowit
100% unijnego importu. Sg to jednak mato znaczacy — czesto stabo rozwinigci
gospodarczo partnerzy z Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Jednoelementowe skupienie
utworzyly Wyspy Owcze, dostarczajace do UE okolo 75% towaréw wolnych od
cta i 25% objetych ctem, z ktérych niecate 12% objetych bylo stawkami ad spe-
tiem. W kolejnej — 5 grupie — udziat linii taryfowych o zerowej stawce celnej
stanowil okoto 85%, za$ w nastgpnej byt on wyzszy o 5-6 p.p. Ostatnie wieloele-
mentowe skupisko utworzyta Czarnogora i kraje Ameryki Centralnej oraz Potu-
dniowe;j. Ich eksport do UE charakteryzowat sie blisko dziewieédziesigcioprocen-
towym udziatem towarow o bezctowym dostepie do jednolitego rynku i minimal-
nym znaczeniem produktéw objetych cltem ad valorem (okoto 1%). W przypadku
ostatnich trzech grup, stanowigcych jednoelementowe skupienia, odnotowano
w przypadku Palestyny i Serbii znaczacy udzial wyrobow objetych stawkami cel-

15 A. Balicki, Statystyczna analiza wielowymiarowa i jej zastosowanie spoleczno-ekonomiczne,
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 276-278.
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nymi od wartosci (odpowiednio okoto 70% i ponad 60%), zas w imporcie z Syrii
dominowaly wyroby, na ktdére naktadane byly specyficzne cta (por. tabela 6).

Tabela 6. Podobienstwo importu z krajow objetych RTA na rynek UE i USA wg
udziahu linii taryfowych wolnych od cta i objetych clem (stan na 2012 r.).

Unia Europejska

USA

Grupa 1: {Albania, Andora, Bos$nia-
Hercegowina, Kamerun, Egipt, Macedonia,

Grupa 1: {Republika Dominikany, Honduras,
Gwatemala}

Jordania, Korea Pld., San Marino, Republika
Dominikany, Jamajka, Salwador, Zimbabwe,
Mauritius}

Grupa 2: {Algieria, Chile, Norwegia, Szwajca-
ria z Liechtensteinem}

Grupa 2: {Kolumbia, Izrael, Panama}

Grupa 3: {Wybrzeze Kosci Sloniowej, Papua-

Nowa Gwinea, Fidzi, Bahamy, Belize, Gujana,
Surinam, Trinidad i Tobago, Seszele, Zambia,

Madagaskar}

Grupa 3: {Kanada}

Grupa 4: {Wyspy Owcze} Grupa 4: {Meksyk, Chile, Jordania, Maroko,

Peru, Nikaragua, Salwador, Singapur}

Grupa 5: {Islandia, Maroko, RPA, Tunezja} Grupa 5: {Australia}

Grupa 6: {Izrael, Liban, Meksyk, Turcja, Ko-
staryka}

Grupa 6: {Bahrajn, Oman}

Grupa 7: {Czarnogora, Kolumbia, Peru, Pana-
ma, Gwatemala, Honduras, Nikaragua}

Grupa 7: {Kostaryka}

Grupa 8: {Palestyna} Grupa 8: {Korea Pid.}

Grupa 9: {Serbia}

Grupa 10: {Syria}

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie http:/wits.worldbank.org, (30.09.2014).

Udziat bezctowych linii taryfowych z prawie wszystkich krajow objetych pre-
ferencyjnymi porozumieniami handlowymi stanowit ponad 90% ich importu do
Standéw Zjednoczonych, z wyjatkiem Korei Pid., Australii, Maroka i Kostaryki.

W strukturze importowanych towaréw na rynek USA 3 sposrdd 5 krajow
CAFTA utworzyly jedna grupe (okoto 96% linii taryfowych miato zagwarantowa-
ny bezctowy dostep i okolo 2-3% bylto objetych stawkami specyficznymi). Kolej-
ne skupisko utworzyly Kolumbia, Izrael i Panama. W przypadku tej grupy panstw,
towary przez nie eksportowane byly w 92-97% wolne od cta na rynku USA. Naj-
liczniejsze skupisko krajow stanowita grupa 4., obok dominujacego udziatu towa-
row o bezctowym dostepie do rynku USA, pozostale dwie grupy dla wiekszosci
z nich stanowity okoto 6-7%, z wyjatkiem Meksyku i Maroka. W grupie 6. odno-
towano natomiast 2 panstwa — Bahrajn i Oman — charakteryzujace si¢ okoto 95%
udzialem towardéw bezctowych. Z krajow tych USA importuja blisko 3% wyrobdw
objetych stawka celna ad valorem. Pozostate kraje, bedace stronami regionalnych
porozumien handlowych stanowily jednoelementowe skupienia (por. tabela 6).

W przypadku Unii Europejskiej jedynie towary pochodzace z krajow stabo
rozwinigetych gospodarczo mialy zagwarantowany bezctowy dostep do jednolitego
rynku. Ich udzial w wymianie handlowej ugrupowania jest jednak znikomy. Na-
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tomiast zaden z partneréow Stanow Zjednoczonych, bedacy strong preferencyjnego
porozumienia handlowego, nie uzyskat pelnej liberalizacji handlu.

W kolejnej tabeli zaprezentowano pozataryfowe narzedzia polityki handlowe;j
stosowane wobec badanych partneréw handlowych Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych.

Tabela 7. Instrumenty pozataryfowe stosowane przez UE i USA wobec panstw RTA.

Wyszczegdlnienie UE USA

Instrument Kraje Kraje
Postgpowanie antydumpin- | Rep. Korei (3), Ukraina (5), Kanada (3), Korea (11), Meksyk
gowe po jednym: Bosnia- (10), po jednym: Australia, Chile

Hercegowina, Izrael, Maroko,
Motdawia, RPA, Tunezja,

Turcja
Postgpowanie antysubsy- Kanada (1) Rep. Korei (5), Oman (1)
dyjne
Ograniczenia ilosciowe Wyb. Kosci Stoniowej (1) -
Srodki sanitarno- Chile (6), Egipt (3), Izrael (3), | Kanada (2), Kostaryka (2), Mek-
fitosanitarne Kanada (8), Kolumbia (4), syk (2), po jednym: Chile, Nika-

Meksyk (10), Peru (3), RPA ragua, Salwador
(4), Ukraina (2), po jednym:
Fidzi, Jordania, Kamerun,
Korea Pid., Szwajcaria, Tur-
cja, Wyb. Kosci Stoniowej
Bariery techniczne w han- Chile (5), Egipt (7). Izrael (5), | Australia (4), Chile (2), Izrael
dlu Kanada (31), Kolumbia (5), (2), Kanada (2), Meksyk (8),
Meksyk (15), Norwegia (5), Peru (1), Rep. Korei (6)

Peru (3), Rep. Korei (12),
RPA (8), po jednym: Islandia
i Szwajcaria

Zrodlo: Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP), https:/i-tip.wto.org/goods/Forms/TableView.
aspx?mode=modify (15.11.2014).

W tabeli 7 uwzgledniono jedynie te instrumenty, ktére sa nakladane na kon-
kretne kraje. Pominigto pozataryfowe $rodki stosowane w stosunku do wszystkich
panstw. Unia Europejska i Stany Zjednoczone wykorzystuja pozataryfowe instru-
menty w polityce handlowej w réoznym zakresie, stosujac jednak ograniczenia
o zblizonym charakterze. Do najczesciej wprowadzonych utrudnien wobec stron
regionalnych porozumien handlowych naleza Srodki sanitarno-fitosanitarne oraz
bariery techniczne. Unia Europejska wykorzystywala je czesciej w stosunku do
badanej grupy partneréw handlowych niz Stany Zjednoczone. Uwzgledniajac jed-
nak bariery handlowe dotykajace wszystkie kraje, w tym bedace rowniez silniej
powiazane z badanymi podmiotami, pozataryfowe instrumenty polityki handlowe;j
byly w o wiele wigkszym zakresie wykorzystywane przez USA'S.

16 Integrated Trade Inteligence Portal (I-TIP), [online] https:/i-tip.wto.org/goods/Forms /TableView
.aspx?mode=modify (15.11.2014).
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Tabela 8. Uczestnictwo Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych w sporach na
forum WTO z partnerami RTA (do listopada 2014 r.).

Wyszczegdlnienie UE USA
Kraje Kraje
Postepowania wszczete Chile (3), Republika Korei (7),
przez UE albo USA Republika Korei (4), Kanada (5),
Meksyk (3), Meksyk (6),
Kanada (6), Australia (4),
USA (32) Chile (1),
Unia Europejska (19)
Ogotem 94 107
Postgpowania rozpoczete Ameryka Centralna (2), Rep. Dominikany-CAFTA (1),
wobec UE albo USA Chile (2), Republika Korei (9),
Kolumbia i Peru (2), Kanada (15),
Wyspy Oweze (1), Meksyk (9),
Republika Korei (3), Australia (1),
Meksyk (3), Chile (1),
Norwegia (3), Kolumbia (1)
Kanada (9), Unia Europejska (32)
USA (19)
Ogodtem 80 121

7Zrodlo: hitp:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm, (15.11.2014).

Panstwa bedace stronami regionalnych porozumien handlowych zawartych
przez Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczony braty takze stosunkowo czgsto udziat
w sporach na forum WTO. W tabeli 8§ uwzgledniono zarowno kraje, ktdére sa stro-
nag preferencyjnych porozumien handlowych, jak i negocjujace je oraz oczekujace
na ich wejscie w zycie.

Postgpowania wszczete zarowno przez Uni¢ Europejska, jak i Stany Zjedno-
czone oraz te, ktorych stronami sa obydwa badane podmioty, dos¢ czgsto odnosza
sie do tych samych panstw. Konflikty handlowe zwigzane zaréwno z wymiana
handlowa, jak i inwestycyjna najczesciej sa jednak przedmiotem sporéw pomiedzy
UE i USA. Co trzeci spdr handlowy wszczety przez Unie Europejska i co czwarty,
ktérego strona byty Stany Zjednoczone dotyczyl rozstrzygniecia sprawy pomiedzy
wymienionymi podmiotami. Ugrupowanie bylo natomiast zaangazowane w co
piaty konflikt rozwigzywany przez USA na forum WTO (por. tabela 8).

Przedmiotem sporéw byly kwestie tradycyjne np. taryfy celne, ograniczenia
ilosciowe, subsydia, srodki antydumpingowe, czy klauzule ochronne. Stosowane
czesto instrumenty pozataryfowe, w tym m.in.: normy techniczne i sanitarne, stan-
dardy bezpieczenstwa, bariery regulacyjne, uregulowania w sprawie zywnosci
genetycznie modyfikowanej, zamdéwien publicznych, jak réwniez naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, wywotujace przede wszystkim efekt znieksztalcenia han-
dlu, staty si¢ problemami rozwigzywanymi w konfliktach handlowych!”.

17 M. Gracik-Zajaczkowski, Unia Europejska i Stany Zjednoczone w Swiatowej Organizacji
Handlu, SGH, Warszawa 2010, s. 182-211.
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W 2012 r. udziat krajow, z ktorymi Stany Zjednoczone mialy zawarte regio-
nalne porozumienia handlowe wyniost niewiele powyzej 34% wartosci importu do
tego kraju, z czego 26% przypadalo na dwa kraje — Kanade i Meksyk — tworzace
razem z nimi ugrupowanie NAFTA. Natomiast w przypadku Unii Europejskiej
preferencyjne porozumienia handlowe wptywaty w jeszcze mniejszym zakresie na
zakupy dokonywane poza jednolitym rynkiem, gdyz stanowily one okoto 27%
wartosci towarow pochodzacych spoza UE (co réwnalo si¢ facznemu udziatowi
Kanady i Meksyku w przypadku importu na rynek USA)'S,

Whioski koncowe

We wspotczesnym handlu regionalne porozumienia handlowe wywieraja coraz
wiekszy wplyw na ksztalt polityki regulujacej warunki dostepu towardw
i uslug oraz czesto obejmujacej takze przyptywy czynnikow produkceji.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone dos¢ czesto postuguja si¢ tego rodzaju
umowami przy uregulowaniu relacji z partnerami handlowymi, nie tylko blisko
potozonymi geograficznie — w ramach jednego regionu oraz bedacymi gospodarka-
mi komplementarnymi, ale roéwniez znacznie oddalonymi od nich i bedacymi na
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Zawierane porozumienia rdznig si¢ tak-
ze pod wzgledem liczby, zakresu uregulowanych w nich zagadnien jak i forma po-
wigzan handlowych. W przypadku preferencyjnych porozumien handlowych Unii
Europejskiej odnotowano wigksze zréoznicowanie odnosnie do typow uméw w sto-
sunku do podobnych ukladow zawieranych przez Stany Zjednoczone. Oba podmioty
uwzglednialy w nich jednak klauzule wykraczajace poza postanowienia WTO.

Srednia wazona stawka celna dla wszystkich towaréw bedacych przedmiotem
importu do Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych, z wiekszosci krajow obje-
tych regionalnymi porozumieniami handlowymi, ksztattowala si¢ znacznie ponizej
swiatowego poziomu. Zarowno USA jak i Unia Europejska stosowaty wobec ba-
danych partneréw handlowych pozataryfowe instrumenty polityki handlowej,
gléwnie bariery techniczne i $rodki sanitarne. Byly one takze uczestnikami sporéw
handlowych rozstrzyganych na forum WTO.

Przeprowadzona analiza wykazala z jednej strony istnienie znacznych podo-
bienstw w zakresie istotnych elementéw polityki wobec regionalnych porozumien
handlowych Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych, z drugiej jednak, wyste-
powanie roznic w zakresie bardziej szczegdtowych rozwigzan. Prowadzona przez
obydwa podmioty polityka handlowa jest w znacznym stopniu oparta o tzw.
,otwarty” regionalizm, zakladajacy stosowanie zblizonych barier w handlu, za-
rowno dla panstw, bedacych strong porozumienia, jak i pozostajacych poza nim.
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Abstrakt:

Celem artykutu jest identyfikacja preferencyjnych porozumien handlowych, jak
i proba okreslenia ich znaczenia w polityce handlowej Unii Europejskiej oraz Sta-
néw Zjednoczonych. Punktem wyjscia do rozwazan jest teoretyczne ujecie powia-
zan preferencyjnych porozumien handlowych z zagraniczng polityka gospodarcza.
W kolejnej czesci zaprezentowano rodzaje regionalnych porozumien handlowych
Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych wraz z ich zakresem przedmiotowym,
a nastepnie podjeto probe oceny ulatwien wystepujacych w handlu z krajami obje-
tymi tymi umowami. W artykule przeprowadzono studia literatury i analize¢ po-
rownawczg danych pochodzacych gtéwnie z baz RTA-IS WTO oraz WITS Banku
Swiatowego. W celu okreslenia zakresu preferencji handlowych dla poszczegél-
nych panstw, bedacych stronami umow z UE i USA, wykorzystano takze jedna
z metod taksonomii numerycznej — tzw. metode Warda. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze w polityce Unii Europejskiej i USA wystepuja podobienstwa
wobec podejscia do regionalnych porozumien handlowych, jednak obydwa pod-
mioty r6znig si¢ w zakresie rozwigzan proponowanych swoim partnerom.

Preferential trade agreements in the European Union and the United States.
The significance for commercial policy

The aim of the paper is to identify the preferential trade agreements and to de-
termine their significance for European Union’ and the United States’ commercial
policy. The theoretical approach of regional trade agreements and foreign econom-
ic policy were described at the beginning. Afterward, the types and scope of EU
and US preferential trade agreements were presented. The rate of customs, duty-
free tariff lines and non-tariff measures for trading partners were reviewed and the
impact of the analyzed agreements on commercial policy was assessed. The clus-
ters via Ward’s minimum variance method were identified to find and compare the
similarities among analyzed countries. The analysis shows that the general ap-
proach to regional trade agreements in both EU’s and the U.S. policies are similar.
Differences are appearing in solutions suggested for trade partners.
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