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Wprowadzenie

Trwaja negocjacje Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska (TTIP, Tramsatlantic Trade and
Investment Partnership) stanowiacej porozumienie typu RTA (Regional Trading
Agreement). TTIP poglebi zwiazki gospodarcze dwdch swiatowych poteg. Bedzie
to alians, ktory dopelni istniejacy od dziesiecioleci zwigzek spoleczno-polityczny
i kontakty gospodarcze panstw czlonkowskich dawnych Wspdlnot Europejskich
(Unii Europejskiej) z USA. W przysztej zinstytucjonalizowanej wspotpracy mozna
widzie¢ wzmocnienie konstrukcji mostu atlantyckiego budowanego w trakcie i po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej najpierw w odpowiedzi na nazizm, a pozniej
w reakcji na zagrozenia ze strony ,,bloku wschodniego™.

W dalszej czesci tego opracowania analizujemy TTIP jako typowe porozumie-
nie nalezace do trzeciej fali integracji. Przedstawiamy réwniez jego specyfike
wynikajacg z cech partnerow zawierajacych porozumienie. Nastepnie badamy
potencjaly gospodarcze stron porozumienia i ich miedzynarodowa pozycje w wy-
mianie towarowej. Analizujemy réwniez handel UE i USA produktami przetwo-
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Za instytucjonalny symbol i poczatek istnienia mostu atlantyckiego oraz gwarancje trwalej wigzi
USA z Europa (odrzucenia izolacjonizmu w polityce amerykanskiej, ktdrego ostatnia znaczaca fa-
la nadeszta w latach 1939-44) uwaza si¢ podpisanie w 1949 r. Traktatu waszyngtonskiego.

2w =

11



rzonymi o rdéznej intensywnosci wykorzystania czynnikow produkcji, ktory jest
dominujaca czgscig wymiany towarowej stron umowy.

Punktem odniesienia czynimy grupe BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), kto-
ry obecnie zyskuje na znaczeniu w gospodarce swiatowej. Badanie obejmuje lata
1995-2012 (w przypadku danych ogdlnoekonomicznych) oraz lata 1995-2013
w odniesieniu do handlu produktami przetworzonymi (rézny ostatni rok w obu
czesciach analizy wynika z ograniczonej dostepnosci danych statystycznych).

1. TTIP jako skladnik wspélczesnych proces6w integracyjnych

Dotychczasowy przebieg negocjacji nad TTIP dowodzi, ze pod wzgledem za-
wartosci merytorycznej oraz polozenia geograficznego partnerdw, bedzie to
wzglednie typowe porozumienie typu RTA nalezace do obecnej, trzeciej fali inte-
gracji’. Po pierwsze, w trakcie obecnej fali integracji gospodarczej wzglednie czesto
zawierane s3 bowiem porozumienia o preferencjach handlowych z odleglymi geo-
graficznie partnerami (zob. np. porozumienia typu RTA zawarte przez UE’ i USA —
tabele 1 i 2). Trudno jest zatem mowi¢ o regionalnym (w sensie geograficznym)
charakterze tych porozumien, chociaz w czasie poprzednich fal integracji RTA 13-
czyly glownie panstwa sasiedzkie (np. jeszcze w 2006 r. 88% istniejacych RTA
miato forme regionalng®). Integracja miedzyregionalna wynika m.in. z wyczerpywa-
nia si¢ mozliwosci zawierania porozumien typu RTA z panstwami sasiedzkimi ze

6 Za Bhagwatim (J. Bhagwati, Regionalism and Multilateralism: An Overview, [w:]| Trading Blocks.

Alternative Approaches to Analyzing Preferential Trade Agreements, J. Bhagwati (Ed.)., MA: The MIT
Press, Cambridge 1999., s. 9 i nast.) dzielimy powojenne procesy integracyjne (regionalizm) na trzy
fale. Pierwsza fala obejmuje okres od 1948 r., czyli od powstania GATT i uregulowania artykutem
XXIV kwestii preferencji handlowych, do 1985 r., kiedy — w obliczu zastoju w negocjacjach nad
niedyskryminacyjng liberalizacja handlu w ramach GATT - USA zaczgly uczestniczy¢
w dyskryminacyjnej liberalizacji handlu. Druga fala trwata od 1986 r. do 1995 r., czyli do zakonczenia
Rundy Urugwajskiej i powstania WTO. Trzecia fala rozpoczela si¢ po zakonczeniu poprzedniej i trwa
do dzi§ (wigze si¢ ja z rozczarowaniem wynikami rokowan GATT oraz z kryzysem azjatyckim
i zwrotem panstw Azji w kierunku regionalizmu). Zdaniem Jasperta (J. Jaspert, Regionalismus in siidli-
chen Afrvka. Die Handel- und Sicherheitspolitik der SADC, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden 2010.) regionalizm nalezy inaczej dzieli¢ na etapy. Pierwszy etap integracji zakonczyt si¢
w latach 70. XX w. (tzw. stary regionalizm). Drugi etap (nowy regionalizm) zaczat si¢ w polowie lat
80. (Ibidem, s. 25-27). Przymiotnik ,.nowy” odnosi si¢ zaréwno do cech integracji, jak i do obszaréw
geograficznych objetych tym procesem.

UE negocjowala takze inne porozumienia typu RTA, ktdre jednak dotychczas nie obowiazujg. Nego-
cjacje umowy z Singapurem zakonczono w grudniu 2012 r. Negocjacje umowy z Moldawia, Armenig
i Gruzja (Deep and Comprehensive Free Trade Area, DCFTA) zakonczono. Z Motdawia i Gruzja
obowigzuje umowa o stowarzyszeniu (Association Agreement) podpisana 27.06.2014 r., natomiast
Armenia, z ktora negocjacje DCFTA zakonczono w lipcu 2013 r., we wrzesniu 2013 r. zadeklarowata
udzial w unii celnej z Rosja, Bialorusig i Kazachstanem, co uniemozliwia zawarcie porozumienia
z UE. UE podpisata 21.03.2014 r. rozdzialy polityczne Umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, zas po
ukrainskiej zapowiedzi ratyfikacji umowy do konca 2014 r. zadecydowala o tymczasowym jej stoso-
waniu od 1 listopada 2014 r.

E. Czamy, J. Menkes, K. Sledziewska, Regionalizacja a liberalizacja handlu miedzynarodowego —
analiza empiryczna, |W:| Determinanty i wyzwania gospodarki Swiatowej. Zeszyty Naukowe nr 126,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.
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wzgledu na ich udzial w innych tego typu porozumieniach. Znacznie obnizyt sie tez
wzgledny koszt zawarcia RTA z partnerem spoza regionu w poréwnaniu z kosztem
porozumienia regionalnego. Innowacje w sferze przeplywu informacji i komunikacji
obnizyly koszty transakcyjne czynigc odleglos¢ mniej istotng. Dzieki ekspansji RTA

Tabela 1. Porozumienia typu RTA zawarte przez Uni¢ Europejska.

RTA Zakres Typ Wprowadzenie
przedmiotowy

Albania dobra i ustugi FTAiEIA 1 grudnia 2006(dobra) /
1 kwietnia 2009(ushugi)

Algieria dobra FTA 1 wrzesnia 2005

Andora dobra CU 1 lipca 1991

Bosnia i Hercegowina dobra FTA 1 lipca 2008

Kamerun dobra FTA 1 pazdziernika 2009

CARIFORUM dobra i ushugi FTA i EIA 1 listopada 2008

Ameryka Centralna dobra i ushugi FTAiEIA 1 sierpnia 2013

Chile dobra i ustugi FTAiEIA 1 lutego 2003 (dobra) /
1 marca2005 (ustugi)

Kolumbia i Peru dobra i ushugi FTAiEIA 1 marca 2013

Wybrzeze Kosci Stoniowej dobra FTA 1 stycznia 2009

Afryka Wschodnia i Poludniowa | dobra FTA 14 maja 2012

Egipt dobra FTA 1 czerwca 2004

Wyspy Owceze dobra FTA 1 stycznia 1997

Macedonia dobra i ustugi FTAiEIA 1 czerwca 2001(dobra) /
1 kwietnia 2004 (ustugi)

Islandia dobra FTA 1 kwietnia 1973

Izrael dobra FTA 1 czerwca 2000

Jordania dobra FTA 1 maja 2002

Republika Korei dobraiushigi | FTAiEIA 1 czerwca 2011

Liban dobra FTA 1 marca 2003

Meksyk dobra i ustugi FTAiEIA 1 lipca 2000 (dobra) /
1 pazdziernika 2000 (ushugi)

Czarnogdra dobra i ushugi FTAiEIA 1 stycznia 2008 (dobra) /
1 maja 2010 (ustugi)

Maroko dobra FTA 1 marca 2000

Norwegia dobra FTA 1 lipca 1973

Kraje i terytoria zamorskie dobra FTA Istycznia 1971

Autonomia Palestynska dobra FTA 1 lipca 1997

Papua Nowa Gwinea / Fuji dobra FTA 20 grudnia 2009

San Marino dobra CU 1 kwietnia 2002

Serbia dobra FTA 1 lutego 2010

Republika Poludniowej Afryki dobra FTA 1 stycznia 2000

Szwajcaria i Liechtenstein dobra FTA 1 stycznia 1973

Syria dobra FTA 1 czerwca 1977

Tunezja dobra FTA Imarca 1998

Turcja dobra CU 1 stycznia 1996

Europejski Obszar Gospodarczy ustugi EIA 1 stycznia 1994

Zrodlo: http:/rtais.wto.org/UI/PublicMaintainR TAHome.aspx, (12.02.2013).
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nastgpita zmiana wzorca Swiatowego handlu, ktéry w ostatnich dekadach rozwijal sie
glownie dzieki liberalizacji w ramach GATT/WTO. Zdaniem Sledziewskiej obecnie
potowe $wiatowego handlu prowadzg miedzy sobg panstwa cztonkowskie RTA”.

Po drugie, TTIP — jak wiele innych umoéw typu RTA zawartych w trakcie trze-
ciej fali integracji — jest porozumieniem dwustronnym (zawartym przez USA
z podmiotem zbiorowym, jakim jest UE). Tak jest gtéwnie dlatego, ze trudno jest
znalez¢ grupe panstw wolnych od wczesniejszych zobowigzan wynikajacych
z udzielonych preferencji.

Po trzecie, podobnie, jak inne panstwa, takze negocjujace TTIP Unia Europej-
ska i Stany Zjednoczone, uczestnicza w wielu porozumieniach typu RTA (zob.
tabele 1 i 2). Zdaniem Estevadeordala i Suominen do zawierania licznych RTA
moze sktania¢ spadek jednostkowych kosztéw transakcyjnych ich przygotowania
nastepujacy wraz ze wzrostem ich liczby!®. Wtedy, kiedy UE lub USA zawieraja
RTA z panstwami rozwijajacymi si¢ lub z panstwami o wzglednie matym poten-
cjale gospodarczym, zazwyczaj stosujg wrecz wlasny standard takiej umowy.

Tabela 2. Porozumienia typu RTA zawarte przez USA.

RTA Zakres Typ Wprowadzenie
przedmiotowy

CAFTA-DR (Republika Dominika- | dobra i ushugi FTA i EIA 1 marca2006
ny i Ameryka Centralna)
Republika Korei dobra i ushugi FTAiEIA 15 marca 2012
NAFTA dobra i ustugi FTAiEIA Istycznia 1994
Australia dobra i ushugi FTA i EIA 1 stycznia 2005
Bahrajn dobra i ushugi FTA i EIA 1 sierpnia 2006
Chile dobra i ushugi FTAiEIA 1 stycznia 2004
Kolumbia dobra i ushugi FTAiEIA 15 maja 2012
Izrael dobra FTA 19 sierpnia 1985
Jordania dobra i ustugi FTA i EIA 17 grudnia 2001
Maroko dobra i ustugi FTA i EIA 1 stycznia 2006
Oman dobra i ushugi FTAiEIA 1 stycznia 2009
Panama dobra i ushugi FTAiEIA 31 pazdziernika 2012
Peru dobra i ushugi FTAiEIA 1 lutego 2009
Singapur dobra i ustugi FTA i EIA 1 stycznia2004

Zrodlo: hitp:/rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainR TAHome.aspx, (12.02.2013).

W TTIP, podobnie, jak w wielu innych zawieranych obecnie RTA, uczestnicza
partnerzy o podobnym poziomie rozwoju. Strony umowy nie sg tez zréznicowane pod
wzgledem potencjatéw gospodarczych (zob. tabela 3). TTIP jest nowym porozumie-
niem, nie za$ kontynuacja wczesniejszych porozumien typu RTA taczacych obu part-

9 7Zob. K. Sledziewska, Regionalizm handlowy w XXI w. Przestanki teoretyczne i analiza empiryczna.

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 109.
10 A, Estevadeordal, K. Suominen, The Sovereign Remedy? Trade Agreements in a Globalising World.
Oxford, Oxford University Press, New York 2009, s. 95.
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neréw (co nie oznacza, ze ci partnerzy nie zawarly dotychczas zadnych umow o wza-
jemnej wspolpracy gospodarczej, o czym piszemy w dalszej czesci opracowania).

Jednak porozumienie TTIP ma tez cechy, ktore czynia je unikalnym. Tym, co
najbardziej wyrdznia je sposrod zawieranych obecnych RTA, jest charakterystyka
stron umowy. UE i USA s3 bowiem globalnymi potegami politycznymi i gospo-
darczymi. A zatem, poglebienie ich wig¢zi gospodarczych zmieni uktad sit w calej
gospodarce swiatowe;j.

Stany Zjednoczone zajmuja centralne miejsce w obecnym porzadku migedzyna-
rodowym charakteryzujacym si¢ postepujaca fragmentacja swiata, a rOwnoczesnie
poczuciem nieuchronnosci globalizacji. USA realizuja przy tym Scisle okreslone
wartosci, do ktérych naleza: wilsonizm (czyli odrzucenie izolacjonizmu, ktory
cechowat jacksonizm), zorientowanie na gospodarke (czego przejawem jest m.in.
znaczenie NAFTA i WTO (GATT) w polityce amerykanskiej) oraz realizm (trak-
tujacy stabilnos¢ jako stan szczegdlnie pozadany). W stosunkach miedzynarodo-
wych facza polityki: neointernacjonalizmu, unilateralizmu i przywddztwa, ktdre
nie sg prowadzone na zasadzie wyboru wykluczajgcego sie!!.

Takze Unia Europejska jest rzeczywistym aktorem na arenie miedzynarodo-
wej'2. Nikt nie podwaza zdolnosci UE do tworzenia i wdrazania polityki zagra-
nicznej oraz polityki bezpieczenstwa. Udowodnita ona zdolnos¢ do skutecznego
funkcjonowania w sferze globalnych stosunkéw miedzynarodowych, po pierwsze,
sklaniajgc Iran do wstepnej wspdlpracy w obszarze rezimu nieproliferacji'®. Po
drugie, Unia Europejska sformutowala i realizowata polityke wobec arabskiej
,wiosny ludow”. Nie jest przy tym dowodem stabosci UE koniecznos$¢ korzystania
z amerykanskiego potencjatu wojskowego, gdyz istota jej samodzielnej pozycji nie
jest powielanie potencjalu USA, lecz subsydiarnos¢ i kompatybilnos¢ wobec niego.

Przyczyn poprawy miedzynarodowej pozycji Unii Europejskiej jest wiele.
Z jednej strony, jej czlonkowie maja $wiadomos¢ efektu synergii, ktéry sprawia,
ze rola i ranga UE w stosunkach migdzynarodowych nie tylko przewyzsza znacze-
nie kazdego z nalezacych do niej panstw, lecz takze sume ich potencjatow. Z dru-
giej strony rozpad systemu dwubiegunowego uczynit wymog bezwzglednego
podporzadkowania si¢ liderowi bloku zbednym reliktem (w tym przypadku USA
jako przywodcy zachodniej hemisfery). W porzadku wylaniajacym sie w ostatniej

11 Szerzej zob. R.N. Hass, Paradigm lost. Foreign Affairs, Vol. 74, Iss. 1, 1995, s. 50 i n., oraz
C. Apodaca, Understanding US human rights policy. A paradoxical legacy. NY: Cambridge Uni-
versity Press, New York 2006, s. 149 i nast.

Niegdys fakty decydowaty o krytycznej wobec Europy i jej zdolnosci do odgrywania adekwatnej
do aspiracji roli w polityce zagranicznej. H. Kissinger, w reakcji na zarzut, ze USA nie uzgadnia
polityki globalnej z Europa odpowiedzial, ze nie ma numeru telefonu ,,Pana Europa”, zob.
http://en.wikiquote.org/wiki/Talk:Henry Kissinger, (15.03.2014).

Ta ocena jest niezalezna od tego, czy nalezato sklania¢ Iran do takiej wspotpracy i czy ta polityka
spowodowata rezygnacje Iranu z ,,opcji nuklearnej” polegajacej na traktowaniu broni jadrowej
jako instrumentu realizacji agresywnej polityki zagranicznej, czy tez wlasciwe byly inne opcje.
Jednak Europa siggneta po pokojowe srodki rozwigzania problemu, w odrdznieniu od USA, ktore
tego nie zrobitly. Warto réwniez pamigtaé, ze wczesniej UE wiaczyta si¢ do dialogu wokot
wyzwania pochodzacego z Korei Polnocne;.
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dekadzie XX w., w wariancie zar6wno jednobiegunowym, jak i policentrycznym,
jest potrzebny silny i stabilny podmiot regionalny, zdolny do dziatania w stosun-
kach uniwersalnych. Takim podmiotem stata si¢ Unia Europejska'?.

Ogdlnoswiatowe znaczenie TTIP wynika jednak nie tylko ze specyfiki stron,
lecz rowniez z ich ambitnych planow dotyczacych merytorycznej zawartosci poro-
zumienia. Ma ono znacznie wykracza¢ poza ramy strefy wolnego handlu (FTA,
Free Trade Area), jaka TTIP zapewne bedzie w rozumieniu WTO. Dotychczas
w handlu wzajemnym UE i USA stosuje si¢ uzgodnienia wielostronne poczynione
w ramach GATT oraz — obecnie — WTO.

Na szerszy niz FTA zakres przygotowywanej umowy UE — USA wskazuje za-
rowno jej robocza nazwa Transatlantic Trade and Investment Partnership, jak
i charakter wczesniejszych porozumien gospodarczych obu partneréw oraz do-
tychczasowych RTA z ich udziatem, a takze przebieg dotychczasowych negocjacji.

Podobnie, jak inne zawierane obecnie porozumienia typu RTA, notyfikowane
przez WTO jako strefy wolnego handlu albo unie celne (customs union, CU),
TTIP zyska najpewniej rozszerzenie przedmiotu preferencji o wolny handel ustu-
gami (artykul V GATS), okreslany przez WTO mianem integracji ekonomicznej'’
(EIA, Economic Integration Agreement). Poniewaz swobodny handel uslugami
wymaga m.in. obecnosci uslugodawcy na rynku partnera oraz swobodnego prze-
pltywu nabywcow i dostawcow ustug, jego wprowadzenie oznacza glgbsze powia-
zanie gospodarek niz w nastepstwie wolnego handlu towarami.

Takze wczesniejsze inicjatywy UE i USA nacelowane na wspolprace gospodarcza
sa zapowiedzia szerokiego zakresu planowanego TTIP. Najnowsza z tych inicjatyw
bylo utworzenie w 2007 r. Transatlantyckiej Rady Gospodarczej (Transatlantic Eco-
nomic Council, TEC) jako czgsci projektu zaawansowania transatlantyckiej integracji
gospodarczej (Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration; t¢ ini-
cjatywe zglosil rzad niemiecki w czasie swojej prezydencji w UE i dlatego czgsto
okresla si¢ ja mianem inicjatywy kanclerz Merkel). Zamierzano, po pierwsze, usunaé

4 Formalnie podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa UE zostala potwierdzona art. 47 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) stanowigcym, ze ,,Unia ma osobowo$¢ prawng”. Artykut 47 znaczaco
poszerza zakres kompetencji traktatowych UE, czego najbardziej wyraznym dowodem jest
wskazanie expressis verbis kompetencji w zakresie przystapienia do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 2 TUE, art. 218 ust. 6 TFUE
i Protokole nr 8 dotyczacym art. 6 ust. 2 TUE w sprawie przystapienia Unii do europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Szerzej zob. J. Menkes, A. Wa-
silkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytycjonalne. Wolters Kluwer, Warszawa
2010., s. 214-252.

Stosowany w tym kontekscie termin ,.integracja ekonomiczna” nie jest tozsamy z pelng integracja
gospodarcza w rozumieniu Balassy (B. Balassa, Economies of Scale in the European Common
Market. Economia Internazionale, Vol. 14, Iss. 2, 1961). Ta ostatnia stanowi bowiem scalenie
obszaru zintegrowanego, pierwsza za$ jest elementem tego procesu. Porozumienia zawierajace
liberalizacje handlu ustugami opisujemy uzywajac skrotu EIA. Pamig¢tamy przy tym, ze
liberalizacja handlu ustugami zawsze towarzyszy uwolnieniu wymiany towarowej w ramach
FTA, albo CU (zawarte woéwczas porozumienia okresla si¢ jako FTA + EIA, albo CU + EIA).
Przyktadem FTA + EIA jest NAFTA (North American Trade Agreement). Za CU + EIA
uznawano do 1985 r. Europejska Wspolnote Gospodarcza utworzong w 1958 r.
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lub zmniejszy¢ bariery pozataryfowe hamujace handel transatlantycki. Drugim celem
bylo doprowadzenie do polubownego i sprawnego rozwiazywania obecnych i przy-
sztych sporow handlowych miedzy UE i USA. Po trzecie, chodzitlo o uzgodnienie
wspolnego podejscia obu stron do kwestii handlowych o znaczeniu ogdlnoswiato-
wym'®, Jednak jej efektow nie uwaza sie za zadowalajace'’.

Whnioskowanie na podstawie poczynionych juz uzgodnien dotyczacych regula-
cji FTA miedzy UE i Kanada, a takze innych uméw o preferencjach gospodar-
czych zawartych przez UE oraz USA (zwlaszcza z panstwami wysoko rozwinie-
tymi), wskazuje na to, ze TTIP obejmie nie tylko zasady liberalizacji handlu, lecz
takze regulacje takich kwestii, wykraczajacych poza ramy FTA + EIA, jak: likwi-
dacja pozataryfowych barier handlowych, rezim inwestycji zagranicznych, zasady
realizacji zamowien publicznych i ochrony praw wiasnosci intelektualnej, a takze
sposoby rozstrzygania sporow, m.in. w relacji inwestor — panstwo. Zreszta, jesli
idzie o spory, to w dotychczasowych kontaktach transatlantyckich byto ich, zda-
niem Evenetta i Sterna'®, wzglednie malo np. w poréwnaniu z catkowitg liczbg
sporow zglaszanych np. na forum WTO i byly one rozstrzygane bez uszczerbku
dla dalszych kontaktow obu stron®.

TTIP moze tez sta¢ si¢ wzorem dla nastepnych RTA, szczeg6lnie w odniesie-
niu do standardéw technicznych produktow. Gdyby UE i USA zgodzily sie choc¢-
by tylko na wzajemne uznawanie regulacji, nastapifaby standaryzacja wielu dzie-
dzin gospodarki. TTIP moze tez istotnie wplynaé na dalsze losy wielostronnych
negocjacji liberalizacyjnych w ramach WTO, gdyz zawiera¢ bedzie gotowe roz-
wigzania, albo przynajmniej zaczyn do dalszych dyskusji.

Nie mozna réwniez lekcewazy¢ swoistego defensywnego wymiaru dazenia UE
do poglebienia wiezi z USA. Unia Europejska, i szerzej Europa, musza si¢ bo-
wiem obawia¢ konsekwencji ewentualnego trwalego zwrotu USA w strone regio-
nu Pacyfiku i radykalnego zmniejszenia amerykanskiej obecnosci w Europie.
Konsekwencjg takiej zmiany priorytetow (okre$lanej jako pivot to Asia)®, jest
bowiem powstanie w Europie pustki bezpieczenstwa, szczegdlnie groznej w obli-

16 Szerzej zob. S.J. Evenett, RM. Stern, Condemned to Cooperate? [w:] Systemic Implications of
Transatlantic Regulatory Cooperation and Competition. S.J. Evenett, R M. Stern (Eds.), World
Scientific, London, Singapore i in., 2011. s. 5.

17" Ibidem, s. 6-8.

18 Jbidem, s. 9-14.

W kulturze zachodniej hemisfery przeniesienie sporu na droge sadowa nie odbija si¢ negatywnie

na przysztych powiazaniach miedzy stronami (w odroznieniu np. od kultury japonskiej).

Przedmiotem sporéw miedzy UE i USA byly kwestie nader zrdznicowane. Strony bronily

wartosci/fundamentdw polityki (tak byto w przypadku sporéw zwigzanych z ,,ochrong morskich

zasoboéw zywych™ i ,bananow™), a zarazem spdr byl ochrona egzekutywy przed krajowymi
zadaniami protekcji gospodarczej (szerzej zob. Stok-Wodkowska (M. Stok-Wodkowska, Ochrona

Srodowiska w systemie prawnym Swiatowej Organizacji Handlu, EuroPrawo, Warszawa 2012)

oraz Menkes, Wasilkowski (Menkes J., Wasilkowski A., Organizacje..., op.cit.). Jednoczesnie

w odniesieniu do TTIP istotne s3 obawy UE przed sporami w rezimie ,,investor-state disput

settlement mechanism”. Chodzi o obawg¢ przed agresywnymi podmiotami amerykanskimi

(racjonalno$¢ tych obaw pokazujg m.in. doswiadczenia Kanady).

20 S, Robles, Is the US “pivot to Asia” in danger? The International, Iss. October 2, 2013.
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czu powrotu Rosji do agresywnej i ekspansjonistycznej polityki dawnego Zwiazku
Radzieckiego.

Negocjacje TTIP trwaja. Ich zakonczenie i zawarcie umowy planowano na po-
towe I kwartatu 2015 r., lecz ten termin nie zostat dotrzymany. Zanim TTIP zosta-
nie podpisane, warto przyjrze¢ si¢ potencjalom gospodarczym i handlowym part-
neroOw porozumienia. Na tej podstawie mozna wnioskowaé o znaczeniu Partner-
stwa dla gospodarki $wiatowej. Nalezy rowniez zbada¢ zmiany zachodzace
w gospodarkach USA i UE rowniez w ujeciu relatywnym, w tym zwlaszcza po-
przez porownanie do, zyskujacych na gospodarczym znaczeniu, panstw BRIC.
W takiej analizie wida¢ szczegdlnie wyraznie, jak obecna ekspansja panstw BRIC
zmienia pozycje USA i UE w $wiecie i w jakich obszarach USA i UE tracg na
znaczeniu.

2. Unia Europejska i Stany Zjednoczone w gospodarce Swiatowej
i miedzynarodowej wymianie towarowej

W 1995 r. USA i UE?! wytwarzaly lacznie prawie 60% S$wiatowego PKB
(w wartos$ciach realnych). Ich eksport (w przypadku UE eksport zewnetrzny??) prze-
kraczal 25% eksportu globalnego (zob. tabele 3 i 4). Zaréwno na poczatku, jak i na
koncu badanego okresu UE miala nieco wieksza gospodarke niz USA (PKB odpo-
wiednio: w 1995 r. 10,9 bln USD i 9,1 bln USD; w 2012 r. 14,6 bln i 13,6 bln). UE
byta tez wigkszym eksporterem niz USA. W 1995 r. jej eksport byt o 0,1 bln USD
wiekszy od eksportu Stanow Zjednoczonych, natomiast w 2012 r. ta réznica zwiek-
szyla si¢ do 0,7 bln USD. Warto jednak pamietaé, ze do wzrostu PKB i eksportu UE
przyczynily sie rowniez akcesje, jakie nastapily w badanym okresie.

Na poczatku drugiej dekady XXI w. pozycja obu partneréw w gospodarce
Swiatowej jest znacznie gorsza niz w koncu XX w. Przyczyna byl m.in. globalny
kryzys gospodarczy rozpoczety jesienig 2008 r., ktory doprowadzit do spadku
aktywnosci gospodarczej z powodu m.in. bezprecedensowego zatamania handlu
miedzynarodowego. Pisza o tym Czarny i Sledziewska®>. W 2012 r. taczny udzial
UE i USA w $wiatowym PKB byl bowiem o 7 punktéw procentowych (p.p.)
mniejszy niz w 1995 r. i wynosit 52,3%. Z kolei eksport obu partnerow przekra-
czat 20% eksportu swiatowego. Wzgledne rozmiary spadku ich udzialu w swiato-
wym PKB byly prawie dwa razy mniejsze niz spadku udziatlu w globalnym eks-
porcie (odpowiednio 11,8% i 20,6%).

Zmniejszeniu udziatéw UE i USA w §wiatowym PKB i eksporcie towarzyszyta
poprawa miedzynarodowej pozycji gospodarczej panstw o wzglednie niskim po-

2l Badana zgodnie z jej skladem czlonkowskim w poszczegolnych latach, a zatem, w badaniu

obejmujacym lata 1995-2012 nastgpuja zmiany liczby jej cztonkdw w zwiazku z kolejnymi akcesjami.
Poniewaz badamy pozycje gospodarcza calej UE, w tym badaniu pomijamy handel miedzy jej
panstwami cztonkowskimi, chociaz zdajemy sobie sprawe z jego duzej intensywnosci. Dane dotyczace
unijnego eksportu dobr zawarte w tabeli 4 dotycza zatem wylacznie jej eksportu do krajow trzecich.

E. Czarny, K. Sledziewska, Miedzynarodowa wspélpraca gospodarcza w warunkach kryzysu,
PWE, Warszawa 2012, s. 34-38.
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ziomie rozwoju nalezace do grupy BRIC?*. Lacznemu spadkowi udziatu realnego
PKB UE i USA w globalnym PKB o 7 p.p. towarzyszyl w badanym okresie
wzrost udzialu PKB panstw BRIC o 7,2 p.p. Taki awans BRIC spowodowala duza
(zwlaszcza w porownaniu z UE i USA) dynamika wzrostu ich produktu krajowe-
go, ktory w latach 1995-2012 potroit sig.

Tabela 3. Realny PKB USA, UE i BRIC w latach 1995 i 2012 w bln USD, udziaty
w swiatowym PKB w % oraz zmiany udzialéw w p.p.

PKB Udzial w §wiatowym PKB
Zmiana Zmiana
1995 2012 19952012 1995 2012 1995-2012
BRIC 2,6 8.1 5,5 7.8 15,0 7,2
UE 10,9 14,6 3,7 323 27,1 -5,2
USA 9,1 13,6 4,5 27,0 252 -1,8

Zrédlo: http://unctadstat.unctad.org, (02.02.2014).

Tabela 4. Eksport dobr USA, UE (eksport zewnetrzny) i BRIC w latach 1995-2012
w bln USD, udzialy w $wiatowym eksporcie w % oraz zmiany udzialow w p.p.

Wartos$é Udzial w Swiatowym eksporcie
Zmiana Zmiana
1995 2012 1995-2012 1995 2012 19952012
BRIC 0,2 2,6 2.4 4.4 14,1 9,6
UE 0,7 2,2 1.5 14,3 12,0 -2,2
USA 0,6 1.5 0,9 11,4 8.4 -3,0

Zrédlo: http://unctadstat.unctad.org, (02.02.2014).

Jesli chodzi o eksport, to poprawa wzglednej i bezwzglednej pozycji BRIC by-
la jeszcze wigksza, niz ta, ktora dotyczyta PKB. UE i USA zmniejszyly laczny
udziat w $wiatowym eksporcie o 5,3 p.p., zas panstwa BRIC zyskaly wiecej niz
stracily UE i USA, bowiem wzrost ich udziatu wyniost 9,6 p.p. Grupa BRIC zy-
skala rowniez w globalnym eksporcie wzglednie wiecej niz w swiatowym PKB.
W 2012 r. ich udzial w swiatowym PKB byl 0 90% wyzszy niz w 1995 r. W eks-
porcie te kraje zanotowaly ponad 3-krotny wzrost udziatu, osiagajac przy tym
13-krotny wzrost wartosci eksportu przy 3-krotnym wzroscie PKB.

W ostatniej czgsci analizy empirycznej zbadamy zmiany pozycji UE i USA
w handlu produktami przetworzonymi réznigcymi si¢ zaawansowaniem techno-
logicznym i czynnikochtonnoscia (zob. tabele 5-7). Produkty przetworzone dzie-
limy na cztery grupy: praco- i surowcochtonne, o niskim zaawansowaniu techno-
logicznym i niskim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego, o srednim zaawansowaniu
technologicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego oraz o wysokim
zaawansowaniu technologicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego.

24 Grupa BRIC nie jest jednorodna. Zdecydowanie dominuja w niej Chiny (najwigkszy eksporter $wiata).
Do BRIC nalezy takze Rosja o gospodarce zaleznej od sektora paliwowo-energetycznego (czyli
o cechach swoistej monokultury) oraz Brazylia, ktorg trudno jest uzna¢ za potege gospodarcza.

19




Tabela 5. Udzialy grup produktow przetworzonych o réznym zaawansowaniu
technologicznym i intensywnosci wykorzystania czynnikow produkcji w eksporcie
wybranych panstw i grup (reporteréw) z calym $wiatem oraz UE (partnerzy)
w latach 1995-2013 w % oraz zmiany udzialéw w p.p.

Partner

Swiat UE Zmiana

Repor-

ter Produkty

1995 | 2013 | 1995 | 2013 | Swiat | UE

Produkty praco- i surowcochtonne 2394| 16,83 | 18,79 | 1488 | -7.11| -3.91
Produkty o niskim zaawansowaniu technolo-
gicznym i niskim wykorzystaniu kapitalu

ludzkiego 10,53 932 7,09] 761| -121| 052
BRiC | Produkty o srednim zaawansowaniu technolo-
gicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego 1240 1791| 873 12,53 551 3,80
Produkty o wysokim zaawansowaniu techno-
logicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego 14,61 | 2929 | 1241 | 22.,05| 14,68 9.64

Produkty praco- i surowcochtonne 13,35 8,70 | 14,37 9,78 | -4,65| -4,58
Produkty o niskim zaawansowaniu technolo-
gicznym i niskim wykorzystaniu kapitalu

ludzkiego 791 745| 810| 8.04| -045| -0,06
UE Produkty o srednim zaawansowaniu technolo-
gicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego 29,53 | 29,72 | 28,59 | 27.42 0,19 -1,17
Produkty o wysokim zaawansowaniu techno-
logicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego 2544 | 2726 23,66 | 27,15 1.82| 349

Produkty praco- i surowcochlonne 5,98 3,87 4,06 2,69 -2,11| -1,37
Produkty o niskim zaawansowaniu technolo-
gicznym i niskim wykorzystaniu kapitalu

ludzkiego 3890 472 3.12| 445 0,83 1,32
USA | Produkty o Srednim zaawansowaniu technolo-
gicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego 28,64 | 25,51 | 2342| 19.19| -3.14| -4,23
Produkty o wysokim zaawansowaniu techno-
logicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego 39,11 | 2943 | 48,16 | 3826 | -9.68| -9.90
Produkty praco- i surowcochtonne 12,62 8,62 | 13,56 9,90 | -4,00| -3,66
Produkty o niskim zaawansowaniu technolo-
gicznym i niskim wykorzystaniu kapitalu

ludzkiego 7.07| 6,60 7.17| 722| -047| 0,05
Produkty o $rednim zaawansowaniu technolo-
gicznym i $rednim wykorzystaniu kapitatu

ludzkiego 25,59 22,02 2546 | 2243 | -3,56| -3,04
Produkty o wysokim zaawansowaniu techno-
logicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego 27,34 | 26,54 | 2546 2580 -0.80| 0,34

Zrédlo: hitp://unctadstat.unctad.org, (28.07.2014).

Swiat
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Tabela 6. Eksport produktéw przetworzonych o réznym zaawansowaniu technolo-
gicznym i intensywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji z wybranych panstw
i grup (reporterow) do calego swiata oraz UE (partnerzy) w latach 1995-2013,
w mld USD.

Partner
Swiat UE Zmiana
e Produkty 1995 2013 1995 2013 | Swiat UE
porter
Eksport catkowity 305.42|3308,00]  73.27| 709,083 002,58 635,81
Produkty praco- i surowcochtonne 73,11| 556,84 13,77) 105,51| 483,73 91,74
Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzysta-
niu_kapitatu ludzkiego 32,15 308,29 5.,19] 53,96 276,13| 48,77
BRIC Produkty o $rednim zaawansowaniu
technologicznym i srednim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 37.87| 59231 6,40| 88,88 554.44| 8248
Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 44,62| 968,90 9,09] 156,35| 924,28| 147,26
Eksport catkowity 2 150,00{ 6 090,00 1 420,00 3 720,00{ 3 940,00{ 2 300,00
Produkty praco- i surowcochfonne 287,00| 530,00| 204,00| 364,00 243,00 160,00
Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzysta-
niu_kapitatu ludzkiego 170,00{ 454,00{ 115,00{ 299,00{ 284,00{ 184,00
UE Produkty o $rednim zaawansowaniu
technologicznym i srednim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 635,00/ 1 810,00, 406,00| 1 020,00/ 1 175,00] 614,00
Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 547,00/ 1 660,00] 336,00|1 010,00/ 1 113,00 674,00
Eksport calkowity 583,00/ 1 580,00] 127,00] 264,00] 997,00] 137,00
Produkty praco- i surowcochfonne 34,87 61,19 5,16 7,10 26,32 1,94
Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzysta-
niu kapitatu ludzkiego 22,69 7454 396 11,74] 51.86 7,77
UsA Produkty o $rednim zaawansowaniu
technologicznym i srednim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 167,00] 403,00] 29.75| 50.66| 236,00{ 20,92
Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu_kapitatu ludzkiego 228,00] 465,00{ 61,16] 101,00{ 237,00] 39.84

Zrodlo: http://unctadstat.unctad.org, (28.07.2014).
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Tabela 7. RCA UE, USA i BRIC w odniesieniu do eksportu §wiatowego i eksportu
do UE w latach 19951 2013.

Partner
Swiat UE Zmiana
Reporter Produkty 1995 2013 1995 | 2013 | Swiat | UE
Produkty praco- i surowcochtonne 1,90 1,95 1,39 | 1,50 0,06 0,12

Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego 1.49 1.41 0,991 1.05| -0,08] 0,07
BRIC Produkty o srednim zaawansowaniu
technologicznym i $rednim wykorzysta-
niu_ kapitatu ludzkiego 0,48 0,81 0,34 | 0,56 0,33 0,22
Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu_ kapitatu ludzkiego 0,53 1,10 0,49 | 0,85 0,57| 0,37
Produkty praco- i surowcochlonne 1,06 1,01 1,06 | 0,99| -0,05| -0,07
Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzystaniu

kapitalu ludzkiego 1,12 1,13 1,13 LI1| 0,01 -0,02
Produkty o srednim zaawansowaniu
UE . S
technologicznym i $rednim wykorzysta-
niu kapitatu ludzkiego 1,15 1,35 1,12 1,22 020| 0,10

Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu_kapitatu ludzkiego 0,93 1,03 093] 1,05 0,10 | 0,12
Produkty praco- i surowcochlonne 0,47 0,45 0,30 027| -0,02| -0,03
Produkty o niskim zaawansowaniu
technologicznym i niskim wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego 0,55 0,72 044] 0,62| 0,16] 0,18
UsA | Produkty o srednim zaawansowaniu
technologicznym i $rednim wykorzysta-
niu_kapitatu ludzkiego 1,12 1,16 092] 0.86| 0,04 -0,06
Produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym i wysokim wykorzy-
staniu kapitatu ludzkiego 1.43 1,11 1.89| 1,48] -032] -0.41

Zrodlo: http://unctadstat.unctad.org, (28.07.2014).

Koncentrujemy uwage na produktach przetworzonych, gdyz stanowia one do-
minujaca czes¢ eksportu interesujacych nas panstw i grup. | tak, w 1995 r. laczny
udzial czterech grup tych produktéw w eksporcie USA wynosit az 77,6%, za$
w eksporcie UE byl niewiele mniejszy®® (76,2%). Dla pordwnania, te produkty
stanowily wowczas 72,6% eksportu swiatowego i tylko 61,5% eksportu z panstw
BRIC (patrz tabela 5). W dalszej czesci tej analizy badamy zmiany udziatu i war-
tosci poszczegolnych grup produktéw przetworzonych w handlu UE i USA z ca-
lym $wiatem i z UE oraz zmiany pozycji poszczegdlnych grup towarowych
w eksporcie interesujacych nas panstw i ugrupowan. Tym razem uwzgledniamy

25 Trudno si¢ dziwi¢ dominacji produktow przetworzonych w eksporcie UE i USA, ktére naleza do
najwyzej rozwinietych panstw/grup i maja rozbudowane przetworstwo, a w konsekwencji
sprzedaja wytwarzane w nim dobra takze za granica.
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nie tylko eksport zewnetrzny, lecz rowniez eksport wewnatrz UE, gdyz chcemy
pokazaé jego znaczenie. Badanie obejmuje lata 1995-2013.

W 2013 r. produkty przetworzone zajmowaly mniej niz w 1995 r. miejsca
w $wiatowym eksporcie. Ich udzial zmniejszyl si¢ bowiem o 8.8 p.p. do 63,8%.
Jeszcze wiekszy spadek ich udzialu w eksporcie zanotowaly Stany Zjednoczone
(o 14,1 p.p. do poziomu 63,5%, ktéry byt bliski $redniej Swiatowej). Znacznie
mniejszy byt spadek ich udzialu w eksporcie UE (3,1 p.p.). Natomiast grupa BRIC
zwigkszyla ich udziat w eksporcie o prawie 12 p.p. W 2013 r. ich udziat w ekspor-
cie panstw BRIC wynosit 73,35% i byl nieco wigkszy niz udziat tych dobr w eks-
porcie UE i o prawie 10 p.p. wiekszy niz ich udziat w eksporcie §wiatowym oraz
w eksporcie Standw Zjednoczonych. Takze w tym zestawieniu widoczny jest ol-
brzymi postep, jaki dokonal si¢ w panstwach BRIC, ktére coraz czesciej eksportu-
ja produkty bedace do niedawna domena panstw uprzemystowionych.

Postep, jakiego dokonaty panstwa BRIC, staje sie jeszcze lepiej widoczny wtedy,
kiedy bada sie¢ udzialy w eksporcie poszczegdlnych grup towarowych sktadajacych
si¢ na przetworstwo. W 1995 r. w eksporcie panstw BRIC wzglednie duza role od-
grywaly produkty praco- i surowcochtonne stanowiace 23,9% catkowitego eksportu
i 39% eksportu produktéw przemyshu przetworczego, natomiast udziat produktow
o wysokim zaawansowaniu technologicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatlu
ludzkiego stanowit tylko 14,6% ich eksportu i 23,8% eksportu produktow przetwor-
stwa. W 2013 r. produkty o wysokim zaawansowaniu technologicznym dominowaty
w eksporcie panstw BRIC stanowigc 40% wartosci ich eksportu produktow prze-
tworstwa i 29,3% wartosci calego eksportu. Ten wynik imponuje zwlaszcza, ze
w 2013 r. UE zanotowala mniejszy niz BRIC udziat produktow o wysokim zaawan-
sowaniu technologicznym i wysokim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego w eksporcie
(27,3%), za$ USA, cho¢ w ich eksporcie analogiczny udziat jest wigkszy (29,4%), to
jednak w badanym okresie zanotowaly spadek o prawie 10 p.p. Warto tez odnoto-
wac spory wzrost udziatu eksportu produktéw o srednim zaawansowaniu technolo-
gicznym i srednim wykorzystaniu kapitatu ludzkiego w eksporcie BRIC (5,5 p.p.),
w sytuacji, w ktérej analogiczny udziatl w eksporcie UE praktycznie si¢ nie zmienit,
zas w eksporcie USA zmniejszyt sie o 3,1 p.p.

W eksporcie produktow przetworzonych na rynek unijny (UE jako partner
w tabeli 5 — patrz Tabela 5) zjawiska widoczne w $swiatowym eksporcie w 1995 r.
ujawnily sie z jeszcze wieksza sila. | tak, produkty przetworzone stanowily wow-
czas prawie 80% amerykanskiego eksportu do UE, za$ prawie polowe eksportu
stanowily produkty o wysokim zaawansowaniu technologicznym (patrz Tabela 5).
Z kolei dominujaca czgs¢ eksportu z panstw BRIC do UE stanowily produkty
nieprzetworzone, natomiast produkty przetworzone stanowily tylko 47% ich eks-
portu na rynek unijny. Wsrdd produktow przetworzonych dominowaly woéwczas
dobra praco- i surowcochtonne (18,8%), zas produkty o wysokim zaawansowaniu
technologicznym stanowity tylko 12,4% ich eksportu. W 2013 r. na rynku unijnym
zaszty mniejsze zmiany w geograficznej strukturze eksportu produktéw przetwo-
rzonych niz na rynku $wiatowym, cho¢ kierunek zmian w obu przypadkach byt
taki sam. USA stracily ponad 10 p.p. udzialu, przy czym podobnie duzy spadek
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udzialu w ich eksporcie zanotowaly produkty o wysokim zaawansowaniu techno-
logicznym. Panistwa BRIC zyskaly to, co stracity Stany Zjednoczone. Udziat dobr
zaawansowanych technologicznie wzrost bowiem w ich eksporcie do UE o prawie
10 p.p.

Kiedy spojrzymy na wartosci eksportu calkowitego oraz eksportu produktow
przetworzonych przekonamy si¢, ze we wszystkich grupach towarowych wzrosty
byly notowane zaréwno przez UE, jak i przez USA (tabela 6 — patrz tabela 6).
Jednak byly one niewielkie w poréwnaniu ze wzrostami osigganymi przez pan-
stwa BRIC. W tych ostatnich nastgpowata réwniez bardzo pozytywna zmiana
rzeczowej struktury eksportu produktow przetworzonych zaréwno na rynek $wia-
towy, jak i — nawet z wigksza intensywnoscig — do UE.

Najstabszy byt wzrost eksportu Stanéw Zjednoczonych. W latach 1995-2013
warto$¢ ich calkowitego eksportu wzrosta 2,7-krotnie, za$ eksportu do UE —
2-krotnie. Ze znacznie wolniej rost eksport dobr praco- i surowcochtonnych nie
dziwi, gdyz nie sa to produkty stanowigce specjalizacje eksportowa panstwa
uprzemystowionego, jakim sa Stany Zjednoczone. Jednak wolniejszy wzrost eks-
portu produktéw o wysokim zaawansowaniu technologicznym (do catego $wiata
2-krotny; do UE wzrost o 65%, czyli sredniorocznie do swiata o 7,7% i o 5% do
UE) jest zastanawiajacy, gdyz firmy amerykanskie uchodza za innowacyjne. Naj-
szybszy byl wzrost eksportu produktéw o niskim zaawansowaniu technologicz-
nym (3,3-krotny w eksporcie na rynek swiatowy i 3-krotny w eksporcie do UE).
Zastanawiajac sie nad stabg dynamika eksportu USA warto jednak pamietaé, ze sa
one krajem o ogromnym rynku wewngtrznym, dostawy na ktory moga z nawiazka
rownowazy¢ wzgledne niedostatki eksportu.

Unia Europejska, mimo opinii o trwajacym kryzysie, notuje znacznie wicksze
przyrosty eksportu niz USA. Tak jest m.in. dlatego, ze UE, inaczej niz USA, skla-
da sie ze wzglednie matych panstw. Wobec tego, zwlaszcza w produkeji cechuja-
cej sie rosnacymi korzysciami skali, musi polega¢ na eksporcie, gdyz rynki we-
wnetrzne poszczegolnych panstw nie pozwalaja na wzrost produkcji wystarczaja-
cy do istotnego obnizenia kosztéw przecietnych.

Warte zanotowania jest i to, ze catkowity eksport UE oraz jej eksport wszyst-
kich (poza produktami o wysokim zaawansowaniu technologicznym) grup dobr
przetworzonych na rynek swiatowy rosnie szybciej niz na rynek wewnatrzunijny.
I tak, catkowity eksport UE wzrdst w badanym okresie 2,8 razy, zas eksport we-
wnetrzny 2,6 razy (podobne wzrosty zanotowaty produkty o niskim zaawansowa-
niu technologicznym). Najwolniej rdst eksport produktéw praco- i surowcochton-
nych (odpowiednio: 85% i 78%). Powodem, podobnie, jak w przypadku Standéw
Zjednoczonych jest nastawienie UE, zlozonej z panstw uprzemystowionych, na
eksport dobr o wyzszym zaawansowaniu technologicznym, co potwierdzaja dane
statystyczne: najszybszy w badanej grupie (3-krotny) byt wzrost eksportu produk-
tow o wysokim zaawansowaniu technologicznym.

Jednak wzglednie wyzsza niz w USA dynamike eksportu relatywizuje wzrost eks-
portu panstw BRIC, za$ sukces UE, wynikajacy z najwigkszego wzrostu jej eksportu
produktow o wysokim zaawansowaniu technologicznym, analiza zmian struktury
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rzeczowej eksportu BRIC. Otoz eksport z panstw BRIC na rynek swiatowy wzrdst 11
razy, zas ich eksport do UE prawie 10 razy. Ten wzrost przelozyt si¢ na zmiane roz-
miardw ich eksportu w poréwnaniu z eksportem z UE i USA. O ile w 1995 r. catkowi-
ty eksport panstw BRIC byt prawie 2 razy mniejszy niz eksport USA i 7 razy mniejszy
od eksportu UE, o tyle w 2013 r. byt on 2 razy wigkszy od eksportu USA i niecale
2 razy mniejszy niz eksport z UE. Poprawe struktury eksportu produktow przetworzo-
nych z BRIC widoczng juz podczas analizy zmian udzialéw poszczegolnych grup
towarowych w calkowitym eksporcie (patrz tabela 5) potwierdza réwniez badanie
zmian wartosci eksportu poszczegdlnych grup towarowych. Najmniejszy (ok. 7,5-
krotny) wzrost zanotowal bowiem eksport produktéw praco- i surowcochtonnych,
najwiekszy natomiast eksport produktéw o wysokim zaawansowaniu technologicz-
nym (21,7-krotny wzrost wartosci eksportu na rynek swiatowy i 17,2-krotny na
rynek unijny). Panstwa BRIC (w tym zwlaszcza, nieanalizowane w tym opracowa-
niu osobno, Chiny) staja si¢ zatem powaznymi konkurentami wobec UE i USA na
rynku zaréwno $wiatowym, jak i unijnym, zdobywajac silng pozycje w grupie towa-
réw najwyzej zaawansowanych technologicznie.

Oczywiscie, poprawa pozycji panstw BRIC w eksporcie produktow zaawan-
sowanych technologicznie wynika gldwnie z udzialu tych panstw w miedzynaro-
dowych sieciach produkcyjnych oraz w przeptywie kapitatu bezposredniego. Po-
niewaz po czesci FDI naptywajace do panstw BRIC pochodza z USA i UE, to
tlumaczy takze zmniejszanie udzialu uczestnikéw TTIP w produkcji i eksporcie
produktéw zaawansowanych technologicznie, bowiem produkcje rodzima zastepu-
ja one produkcja zlokalizowana w filiach ich firm ponadnarodowych.

Aby dopehi¢ analize zmian zachodzacych w handlu UE i USA, zbadamy
ujawnione przewagi komparatywne®® (revealed comparative advantage, RCA)
poszczegdlnych grup towarowych w ich eksporcie. Zbadamy RCA obliczane
w odniesieniu do struktury eksportu §wiatowego oraz do eksportu do UE. Zbada-
my zatem udzialy grup towarowych w catkowitym eksporcie UE, USA i BRIC
podzielone przez udzialy tych grup towarowych w eksporcie Swiatowym (partner
LSwiat” w tabeli 7 — patrz tabela 7) oraz udzialy grup towarowych
w eksporcie UE, USA i BRIC do UE podzielone przez udzialy tych grup w eks-
porcie z catego $wiata do UE (partner ,,UE” w tabeli 7 — patrz Tabela 7). Pamie-
tamy przy tym, ze analiza RCA ma charakter opisowy i nie pozwala wskazaé
przyczyn istnienia korzysci (i niekorzysci komparatywnych). Jest tez bardzo za-

26 Jako pierwszy ujawnione przewagi komparatywne badal Balassa (1965), ktory chcial okresli¢
wplyw liberalizacji handlu na alokacje czynnikow produkcji w poszczegoélnych branzach. Brak
danych sktonit go do postuzenia si¢ mniejsza iloscig informacji. Zastosowana przezen metoda
pozwala wskaza¢ te korzysci ex post. Mimo rosnacej dostgpnosci danych, takze dzis trudno jest
uzyska¢ poréwnywalne w skali mi¢gdzynarodowej informacje na temat poszczegdlnych branz,
dlatego metoda Balassy pozostaje powszechnie uzywana. Jednak jej zastosowanie zmienia si¢
w pordwnaniu z oryginalnym badaniem Balassy, ktory analizowat RCA branzy z danego kraju
w handlu z calym $wiatem. Obecnie czegsto ogranicza si¢ badanie do wzglednych pozycji
okreslonego produktu na jednym rynku (np. unijnym tak, jak w naszym badaniu, gdzie w tabeli
7 (patrz Tabela 7) ,,partnerem” jest Unia Europejska).
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lezna od wahan cen, w zwiazku z czym nie nalezy uznawac jej za podstawe analiz
dlugookresowych.

7 danych zawartych w tabeli 7 (patrz Tabela 7) wynika, ze o ile w 1995 r.
ujawnione przewagi komparatywne ksztaltowaty si¢ zgodnie z predykcjami teore-
tycznymi, o tyle w 2013 r. bylo juz nieco inaczej. W 1995 r. USA mialy przewage
komparatywna w eksporcie na rynek swiatowy dobr o $rednim oraz wysokim za-
awansowaniu technologicznym, za$ w eksporcie do UE tylko w eksporcie produk-
tow o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Ich przewaga w eksporcie pro-
duktow o wysokim zaawansowaniu technologicznym na oba rynki utrzymata si¢
rowniez w 2013 r., cho¢ jej wielko$¢ zmniejszyla sie.

W 1995 r. UE notowata przewagi komparatywne w eksporcie (i do catego
swiata i na rynek wewnatrzunijny) wszystkich produktow przetworzonych poza
tymi o wysokim zaawansowaniu technologicznym. W 2013 r. uzyskata niewielka
przewage réwniez w tej najbardziej zaawansowanej technologicznie grupie towa-
rowej, tracac ja jednak na rynku wewnatrzunijnym w grupie dobr praco- i surow-
cochtonnych.

Z kolei panstwa BRIC stale notuja przewagi komparatywne w eksporcie dobr
praco- i surowcochfonnych, a na rynku swiatowym takze w eksporcie produktéw
o niskim zaawansowaniu technologicznym. Jednak w 2013 r. uzyskaly one korzy-
$ci komparatywne rowniez w eksporcie na rynek §wiatowy produktéw o wysokim
zaawansowaniu technologicznym, zas$ ich wskaznik RCA jest w odniesieniu do tej
grupy tylko niewiele nizszy niz odpowiedni wskaznik USA i nieco wyzszy niz
wskaznik UE. Taki stan po raz kolejny potwierdza, ze panstwa BRIC (w tym
zwlaszcza Chiny) staja si¢ realnymi konkurentami UE i USA w dostawach najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie dobr na rynek §wiatowy.

Zawarcie TTIP nie powinno znaczaco zmieni¢ kalkulacji RCA, bowiem obliczy-
liSmy te przewagi w odniesieniu do produktéw przetworzonych (definicja na str. 9
i 10), na ktdre cta zostaly znacznie obnizone lub zniesione w toku niedyskrymina-
cyjnej liberalizacji wymiany towarowej. Zmiany moga si¢ dokona¢ gldwnie dzieki
likwidacji barier pozataryfowych (np. technicznych) oraz ulatwieniom w handlu,
w tym takze w handlu ustugami towarzyszacymi wymianie towarowej (np. serwis,
bankowa obstuga transakcji handlowych). Duze znaczenie z punktu widzenia inten-
syfikacji takiej wymiany moze mie¢ takze uzgodnienie standardéw towarowych
oraz wprowadzenie innych zasad wzajemnych FDI niz obecnie obowiazuja.

Whioski koncowe

Pod wzgledem gospodarczym UE i USA traca na znaczeniu, co widaé szcze-
gdlnie wyraznie wtedy, kiedy uwzglednia si¢ wylacznie dane makroekonomiczne.
W takiej klasyfikacji zyskuja natomiast panstwa BRIC. Jednak rozwoju BRIC nie
nalezy postrzega¢ wylacznie przez pryzmat utraty pozycji UE i USA, lecz przede
wszystkim jako pewne zmniejszenie nierdwnowagi na §wiecie.
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Niepokojace jest jednak, ze spadek konkurencyjnosci towaréow z UE i USA ob-
serwowany jest nie tylko w handlu globalnym, ale réwniez na rynku UE, gdzie
przewagi traci nie tylko USA, lecz i panstwa cztonkowskie samej UE.

W ujeciu geopolitycznym TTIP bedzie sprzyja¢ utrzymaniu dominacji UE
i USA w gospodarce $wiatowej. W obliczu rosngcego znaczenia gospodarczego
panstw BRIC, mozliwosci samodzielnego stanowienia przez UE i USA regut rza-
dzacych gospodarka swiatowa ulegaja ograniczeniu. Zjednoczenie sit obu poteg
moze im umozliwi¢ wykorzystanie wagi ich potencjatéw gospodarczych i udzia-
low w $wiatowej wspolpracy gospodarczej do zwigkszenia wplywu na globalny
porzadek ekonomiczny.

Uwolnienie handlu UE — USA oraz zawarcie porozumienia pozwalajacego zin-
tensyfikowac handel uslugami oraz przeptyw FDI pozwoli na zwigkszenie prze-
wagi obu partneréw nad panstwami BRIC i uniezalezni ich od mozliwej niestabil-
nosci rynkow wschodzacych.

Wobec silnej pozycji USA w NAFTA uwazamy, ze umowa o FTA migdzy UE
i USA bedzie poczatkiem intensywnej wspolpracy gospodarczej UE — NAFTA
i stworzenia wspolnej przestrzeni gospodarczej. Prawdopodobienstwo takiego
scenariusza zwieksza istnienie porozumienia o FTA UE — Meksyk (zob. tabela 1)
oraz zakonczenie negocjacji umowy o FTA z Kanada.

Wejscie w zycie umowy o preferencjach gospodarczych UE — USA wplynie
takze na negocjacje wielostronne w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO). TTIP moze sktoni¢ panstwa blokujace rokowania w ramach WTO do
zwigkszenia sktonnosci do wspdtpracy. W przeciwnym razie realna moze si¢ sta¢
grozba spadku znaczenia tych negocjacji i zastepowania ich umowami typu RTA.
Byloby to niekorzystne dla gospodarki swiatowej. Nie tylko bowiem zostatby
wowczas zahamowany proces tworzenia ogoélnoswiatowego systemu gospodar-
czego opartego na zasadzie niedyskryminacji, lecz na jego miejscu mogtyby sig
pojawi¢ liczne, nieprzejrzyste, dwu- i wielostronne porozumienia o dyskrymina-
cyjnej liberalizacji wspotpracy gospodarcze;j.
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Abstrakt:

W tym opracowaniu analizuyjemy Umowe o Partnerstwie Handlowo-
Inwestycyjnym miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska (TTIP) porow-
nujac ja z innymi porozumieniami typu RTA nalezacymi do obecnej, trzeciej fali
integracji gospodarczej. Analizujemy jej specyfike wynikajaca z cech zawieraja-
cych ja partnerow. Badamy potencjaly gospodarcze stron umowy i ich pozycje
w miedzynarodowym handlu dobrami. Analizujemy réwniez handel UE i USA
produktami przetworzonymi o rdéznej intensywnosci wykorzystania czynnikdéw
produkcji, ktory stanowi istotng czgs¢ ich wymiany towarowej. Badanie obejmuje
lata 1995-2012 (w przypadku danych ogolnoekonomicznych) oraz lata 1995-2013
w odniesieniu do handlu produktami przetworzonymi. Strony TTIP poréwnujemy
z grupa BRIC (Brazylia, Rosja, Indie i Chiny), ktora zyskuje na znaczeniu w go-
spodarce swiatowej. Dowodzimy, ze potaczenie sit UE i USA pozwala im wyko-
rzysta¢ wspdlne znaczenie ekonomiczne, w tym wage w handlu $wiatowym, do
zwigkszenia wplywu na globalny porzadek gospodarczy.

Transatlantic trade and investment partnership in the current stage of region-
alism and globalization

In the paper we analyse Trade and Investment Partnership between the United
States and the European Union (TTIP) in the framework of the third wave of re-
gional integration indicating its special characteristics. It comes with the parties’
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particular features. We examine both parties to the agreement position in the world
economy and in international trade in goods. We present a detailed analysis of
both partners’ trade in manufactured goods with different intensity of production
factors’ use as a crucial part of their trade. The reference point is the group BRIC
(Brazil, Russia, India, and China). The examination covers years 1995-2012 (for
general economic data) and 1995-2013 for trade in manufactured goods. We prove
that TTIP can allow both the EU and the US take advantage of their significant
role in the world economics and trade to increase their impact on the global eco-
nomic order.
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