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UMORZENIE ZALEGLOSCI PODATKOWYCH JAKO ULGA
W SPLACIE ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

Uwagi wprowadzajace

W publikacji podjeto rozwazania dotyczace ulgi w sptacie zobowigzan podat-
kowych w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej, udzielanej przez organy po-
datkowe w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Cel artykutu nie moglby by¢ urzeczywistniony bez ustalenia, czy rozstrzygnig-
cie podatkowe w przedmiocie umorzenia zaleglosci podatkowej uzaleznione jest
od wniosku dtuznika podatkowego, czy tez nastgpuje z urzedu. Ponadto celem
publikacji jest analiza tzw. kierunkowych dyrektyw wyboru przy umarzaniu zale-
glosci podatkowych, tj. uzasadnionego waznego interesu podatnika i interesu pu-
blicznego oraz roli sadownictwa administracyjnego w tym zakresie.

1. Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych

Ulgi w sptlacie, czy tez zaptacie zobowigzan podatkowych, jako instytucje
ogoblnego prawa podatkowe, majace zastosowanie do danin podatkowych, uregu-
lowane sa w rozdziale 7a Dziatu III Ordynacji podatkowej” w art. 67a-67¢. Zali-
czamy do nich:

a) odroczenie terminu platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej;

b) roztozenie zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej na raty;

¢) umorzenie zaleglosci podatkowej, odsetek za zwloke i optaty prolongacyj-
nej.

! Dr Ireneusz Nowak, adiunkt, Uniwersytet L.odzki.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2012, poz. 749 z p6zi. zm.; dalej
O.p.
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De lege ferenda nalezatoby postulowac za L. Etelem, aby w rozdziale 7a Dzia-
tu III Ordynacji podatkowej, pt. ,,Ulgi w splacie zobowigzan podatkowych”, usta-
wodawca uregulowal takze instytucje z art. 22 § 2 O.p. (zwolnienie ptatnika
z obowigzku pobrania podatku oraz ograniczenie poboru zaliczek na podatek) oraz
art. 48 O.p. (odroczenie termindow wynikajacych z przepisow prawa podatkowe-
g0), poniewaz maja one wszystkie cechy ulg w sptacie podatkow”.

Nie nalezy myli¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych od ulg podatkowych,
ktore sa elementami konstrukcyjnymi podatku. Ulgi podatkowe, jako niesamoistne
(dodatkowe) elementy konstrukcyjne podatku®, ,uwzgledniane sa w toku oblicza-
nia rozmiaréw $wiadczenia podatkowego, natomiast ulgi w zaptacie podatku — jak
wskazuje na to sama ich nazwa — sg stosowane juz po obliczeniu rozmiaréw tego
$wiadczenia™. O ile ulgi podatkowe, zmierzaja do redukcji kwantytatywnych
elementow konstrukcji podatku, tj. podstawy opodatkowania, stawki podatkowej,
ale takze samej kwoty podatku®, to ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych odno-
sza si¢ natomiast do ,,realizacji juz ustalonego, zadeklarowanego lub okreslonego
zobowigzania Bodatkowego (sa stosowane na etapie wykonywania zobowigzan

podatkowych)’.

2. Umorzenie zaleglos$ci podatkowej

2.1. Uwagi ogolne

Ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych moga polega¢ na przesunigciu termi-
nu platnosci, redukcji rozmiarow $wiadczenia podatkowego, az po catkowite
uwolnienie podatnika od obowigzku zaptaty naleznego $wiadczenia®. Trafne jest
w tym zakresie stanowisko W. Nykiela, iz umorzenie zalegtosci podatkowej (art.
67a § 1 pkt 3 O.p.) nalezy raczej nazywac zwolnieniem z zaptaty podatku, niz ulga
w zaplacie podatku’. Réwniez wedtug H. Dzwonkowskiego ,,umorzenie nie jest
,»ulga w splacie” z tego prostego powodu, ze polega na uchyleniu powinnosci za-
ptaty”'’, a zatem ,,przy utrzymywaniu tego rozwigzania poprawny tytut rozdziahi

3 L. Etel, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presna-
rowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2013, www.lex.pl, (25.07.2014); analo-
gicznie: S. Presnarowicz, Zwolnienia i ulgi uznaniowe — przestanki rozstrzygnie¢, ,,Przeglad Po-
datkowy” 1998, nr 7, s. 29-31; S. Presnarowicz, Ulgi i zwolnienia uznaniowe w Ordynacji podat-
kowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, passim.

W. Morawski, Ulgi i zwolnienia w prawie podatkowym, ODDK, Gdansk 2003, s. 16 i nast.;
W. Morawski, Ulgi i zwolnienia podatkowe [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjo-
nowanie, B. Brzezinski (red.), TNOiK, Torun 2009, s. 263.

W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 30.

® Ibidem, s. 85.

T. Nowak [w:] M. S¢k (red.), Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa
Podatkowego, Agent PR, £0dz 2014, s. 162.

8 'W. Nykiel, Ulgi..., op cit., s. 30-31.

° Ibidem,s. 31.

1 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz 2014, www.legalis.pl, (30.07.2014).
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powinien jednak brzmie¢ ,,Ulgi w zaptacie i umorzenie zobowigzan podatko-
wych”!l,

Umorzenie zalegtosci podatkowej dotyczy tylko i wylacznie podatku, ktorego
termin ptatnos$ci mingl, czyli sytuacji, kiedy nalezno$¢ stala si¢ zalegloscig podat-
kowa'?. Innymi stowy nie moze dojs¢ do umarzenia kwoty podatku, lecz jedynie
zaleglosci podatkowej'”. Rowniez po zaptacie podatku brak bedzie mozliwosci
umorzenia zaleglosci podatkowe;j'*

Umorzenie zaleglosci podatkowej, analogicznie jak przedawnienie, jest nie-
efektywnym sposobem wygasnigcia zobowigzania podatkowego, czyli sytuacja,
w ktorej wierzyciel podatkowy dobrowolnie rezygnuje z naleznej mu wierzytelno-
$ci podatkowej'’. Innymi stowy dochodzi do sytuacji, kiedy nastepuje wygasniecie
zobowigzania podatkowego, bez zaspokojenia wierzyciela podatkowego'®. Nie-
mniej, nalezy pamigtac¢, ze umorzenie zaleglosci podatkowych powinno mie¢ wy-
Ja,tkowy charakter, gdyz jest odstepstwem od zasady powszechno$ci opodatkowa-

7. Réwniez wedlug judykatury ,,zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest
0b0w1qzany do ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawach. Mozliwo$¢ zas umorzenia zaleglosci podatkowych ma
charakter wyjatkowy 1 jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady powszechnosci
opodatkowania”'®

Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie z mocy prawa
odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej czgsci, w jakiej zostata umorzona zale-
glos¢ podatkowa'

Umorzenie zaleglosci podatkowej nastepuje co do zasady na wniosek podatni-
ka*’, co powoduje, iz to na strone w znacznym stopniu przektada si¢ udowodnienie

" Ibidem.
12 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, TNOIK, Torun 2012, s. 61.
3 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2012,
Unimex, Wroctaw 2012, s. 363.
4 A. Nita, Glosa do wyroku SN z dnia 6 lutego 2002 r., III RN 198/00, ,Glosa” 2003, nr 2, s. 37
i nast.
'3 R. Mastalski, Prawo podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 248.
1 W. Nykiel (red.), W. Chroscielewski, K. Koperkiewicz-Mordel, M. Sck, M. Wilk, Polskie prawo
podatkowe. Podrecznik akademicki, Difin, Warszawa 2013, s. 49.
7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Poznaniu z dnia 20 lutego
2013 r.,  SA/Po 945/12, www.lex.pl, (25.07.2014).
¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) z dnia 7 maja 2014 1., I FSK 1339/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (15.08.2014).
19 Art. 67 § 2 O.p.
2 Zgodnie z art. 67d § 1 O.p. organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 O.p., jezeli:
- zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;
- kwota zalegloéci podatkowej nie przekracza pigciokrotnej warto$ci kosztow upomnienia w po-
stegpowaniu egzekucyjnym;
- kwota zalegtosci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakonczonym postgpowaniu likwida-
cyjnym lub upadlosciowym;
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okolicznosci, ktorymi motywuje ona swéj wniosek?. Zatem postepowanie
wszcezete z urzedu — poza przypadkami wskazanymi w art. 67d § 1 O.p.2 — bez
wniosku strony, powinno zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, zgodnie z art.
208 § 1 O.p., poniewaz kazdy akt administracyjny wydany w takim stanie praw-
nym obarczony bylby bledem, dajacym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
w $wietle art. 247 § 1 pkt 2 O.p.”.

2.2. Decyzja konstytutywna (ustalajaca) jako indywidualny akt administra-
cyjny w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej

Umorzenie zalegtoéci podatkowej nastepuje na podstawie jednostronnego, kon-
stytutywnego (ustalajacego) aktu administracyjnego, wydawanego przez organ
podatkowy”. Jezeli zatem w toku wszczetego postepowania podatkowego
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, strona ureguluje zalegto$é, postgpo-
wanie w tym zakresie staje si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz nastapilo wczesniej-
sze wygasniecie zobowiazania w drodze zaptaty™. Innymi stowy ,,zadanie przez
podatnika umorzenia zaleglo$ci podatkowej podatnik moze zglosi¢ wtedy, gdy
zaleglo$¢ ta istnieje. Oznacza to, ze w dacie zlozenia wniosku o umorzenie zale-
glosci podatkowej nie moze doj$¢ do wygasniecia zobowigzania wskutek zaistnie-
nia ktoregokolwiek ze zdarzen okreslonych w art. 59 § 1 O.p.”*°. Rowniez wedtug
orzecznictwa, umorzenie zaleglosci podatkowej, w oparciu o art. 67a § 1 pkt 3
O.p., mozliwie jest wylacznie w stosunku do naleznosci juz cigzacej na podatni-
ku”’. Tym samym w toku postepowania podatkowego dotyczacego umorzenia
zalegtosci podatkowej wykluczone jest kwestionowanie zasadnosci powstania

- podatnik zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawil ruchomosci niepodlegajace
egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo pozostawil przedmioty codziennego uzytku
domowego, ktorych taczna wartos¢ nie przekracza kwoty 5.000 zi, i jednoczesnie brak jest
spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma
mozliwosci orzeczenia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej.

2! Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 listopada 2010 r., I SA/Ol 513/10, www.lex.pl, (25.07.2014 r.);
wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 wrzesénia 2010 r., I SA/Gd 84/10, www.lex.pl, (25.07.2014 1.).

22'S. Presnarowicz, Stosowanie z urzedu umorzer zaleglosci podatkowych oraz odsetek za zwloke
w Ordynacji podatkowej — postulaty de lege lata i de lege ferenda [w:] Polski system podatkowy.
Zalozenia a praktyka, A. Pomorska (red.), UMCS, Lublin 2004, s. 469 i nast.

» Postanowieniec  WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2004 r, I SA/Ka 485/03,
WWww.orzeczenia.nsa.gov.pl, (26.06.2014).

2 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 361.

3 K. Sobieralski, Uiszczenie zaleglosci podatkowej a umorzenie postepowania, ,,Przeglad Podatko-
wy” 2000, nr 8, s. 33-34.

% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., I SA/Ld 605/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

" Wyrok NSA z dnia 24 lipca 2012 r., Il FSK 2604/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (26.06.2014);
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I SA/O1 652/13,

Www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (26.06.2014).
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takiej zaleglosci, a tym bardziej dazenie do weryfikacji zobowiazan, poniewaz
przedmiotem umorzenia moga byé tylko zaleglosci niesporne™.

Wydanie decyzji w $wietle art. 67a § 1 pkt 3 O.p. musi by¢ poprzedzone wyja-
$nieniem okolicznosci sprawy w zakresie przestanek umorzenia naleznosci podat-
kowej i ich analizg oraz powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decy-
zji*’. Zatem uzasadnienie rozstrzygnie¢ podatkowych o udzielenie ulgi platniczej
nie moze odwolywaé si¢ wylacznie do ogdlnych zasad procedury podatkowej
i powszechnosci obcigzenia placeniem podatkow, ale niezbicie i jednoznacznie
uzasadnia¢ fakty, ktore odnoszg si¢ do potwierdzenia istnienia lub braku warun-
kow do umorzenia naleznoéci podatkowej’’. Przy czym organ podatkowy musi
uwzglednié sytuacje, w jakiej znajduje si¢ dtuznik podatkowy w chwili, gdy po-
dejmowane jest rozstrzygnigcie w sprawie, a zatem organy podatkowe powinny
dokona¢ aktualnej w odniesieniu do daty wydania decyzji analizy zdolnosci ptat-
niczej strony oraz aktualnych warunkow jej egzystencji’'. Innymi stowy przy roz-
strzyganiu wniosku o umorzenie zalegtos$ci podatkowej na podstawie art. 67a § 1
pkt 3 O.p., decyzja uzalezniona jest od sytuacji podatnika w dacie orzekania®.

W postegpowaniu podatkowym majacym za przedmiot przyznanie ulgi podat-
kowej w postaci umorzenia zalegtos$ci podatkowych na podstawie art. 67a § 1 pkt
3 O.p., wydanie decyzji odmownej nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzongj
w tym sensie, iz w przypadku istotnej zmiany sytuacji wnioskodawcy mozliwe jest
ponawianie wniosku o przyznanie takiej ulgi, w oparciu o inne, zmienione oko-
licznosci faktyczne®. Rowniez wedtug pismiennictwa ,,odmowa umorzenia zale-
gtosci podatkowych nie stwarza stanu res iudicata, a w zwigzku z tym zobowigza-
ny do uiszczenia zaleglo$ci podatkowej moze wystepowaé o jej umorzenie tak
dlugo, jak ta zalegto$¢ istnieje. Nie bedzie rowniez powagi rzeczy osadzonej, jeze-
li kolejny wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej ztozony zostat po rozpo-
znaniu sprawy o umorzenie zalegtosci podatkowej zakonczonej decyzjg ostateczng
umarzajaca te zaleglos¢ w 50%**. Analogicznie zauwaza rowniez judykatura, iz
wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowej mozna sktada¢ wielokrotnie, ilekro¢

2 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I SA/Bk 114/12, www.lex.pl,
(25.07.2014); S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 396.

» Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r., II FSK 2633/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
(15.08.2014); wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 Ilutego 2014 r., I SA/Bd 850/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (15.08.2014); J. Brolik, Postegpowanie podatkowe w przedmiocie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy”
2012, nr 8, s. 40 i nast.

3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lutego 2012 r., I SA/G1 1174/11, www.lex.pl, (25.07.2014).

3 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2012 r., II FSK 1998/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
(15.08.2014); wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I SA/Sz 820/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (15.08.2014).

32 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 lipca 2012 1., I SA/Ke 214/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

33 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., Il FSK 1039/11, www.lex.pl, (25.07.2014).

3% B. Dauter, Nieefektywne sposoby wygasania zobowigzari podatkowych, ,,Doradztwo Podatkowe”
2002, nr 66, s. 48 i nast.
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w sprawie wystapia nowe okoliczno$ci majace wplyw na aktualng sytuacje mate-
rialng, zdrowotna, rodzinng zobowigzanego, poniewaz rozstrzygni¢cie w tym za-
kresie nie posiada bowiem waloru res iudicata™.

Organ podatkowy zwigzany jest trescig podania wnioskodawcy w tym sensie,
ze moze prowadzi¢ postepowanie tylko w sprawie takiej formy pomocy i tego
rodzaju ulgi uznaniowej, o jaka podatnik wyraznie wnosi’.

2.3. Uznaniowy charakter umorzenia zaleglo$ci podatkowej w Swietle sado-
wej kontroli decyzji uznaniowych

Ulgi w sptacie naleznos$¢ podatkowych, w tym umorzenie zalegtosci podatko-
wej, maja charakter uznaniowy, w odréznieniu od ulg stanowiacych element kon-
strukcyjny podatku®’. Swiadczy o tym uzyty w art. 67a § 1 O.p. zwrotu ,,moze”,
ktory oznacza, ze decyzje organow podatkowych dotyczace umorzenia zaleglo$ci
podatkowych podejmowane sa w ramach, tzw. uznania administracyjnego’®. Row-
niez w pismiennictwie podnosi si¢, Ze ,,uznanie administracyjne jest dzi§ szcze-
g0lng formag wykonywania przepisow prawa, polegajaca na tym, ze to nie ustawo-
dawca, ale organ stosujacy prawo ma uwzgledni¢ indywidualne warunki kazdego
przypadku w stopniu koniecznym do wydania decyzji zgodnej z wolg ustawodaw-
cy. Uznanie stwarza wi¢c organowi administracji publicznej mozliwos¢ dziatania
na wlasng odpowiedzialno$¢, jednak na podstawie upowaznienia udzielonego
przez ustawodawce”™”. Podobne stanowisko w tej sprawie mozna odnalezé w wy-
roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia
2011 r., wedlug ktorego ,,ustalenie przez organ podatkowy wystgpowania przy-
czyn uzasadniajacych udzielenie ulgi, nie zobowigzuje go do wydania decyzji
zgodnej z zadaniem strony, gdyz przyjeta konstrukcja przepisu art. 67a § 1 O.p.
pozostawia do uznania organu podatkowego zastosowanie ulgi i oceng, czy
w danej sprawie istnieja lub nie istnieja szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
stosowanie ulgi”*’.

Organ podatkowy orzekajac o umorzeniu zalegtosci podatkowych za podstawe
rozstrzygnigcia moze mie¢: przestanke waznego interesu podatnika lub przestanke
interesu publicznego albo obie te przestanki lacznie*'. Innymi stowy uzyty w art.
67a § 1 O.p. spdjnik ,,lub” taczacy cztony zdania wyraza mozliwg wymienno$¢ lub

3 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III SA/Ld 567/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

36 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2013 r., I SA/Gd 1236/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

3T A. Sedkowska, Czy skutki zwolnienia podatkowego sq tozsame ze skutkami ulgi podatkowej?,
,,Finanse Komunalne” 2008, nr 1-2, s. 108-110.

3% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011 1., T SA/Gd 844/10, www.lex.pl, (25.07.2014).

3 R. Suwaj, Judycjalizacja postepowania administracyjnego 2009, www.lex.pl, (25.07.2014).

“Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2011 1., I SA/Bd 903/10, www.lex.pl,
(25.07.2014).

41 A. Pomorska, Kontrowersje wokél przestanek umorzenia zaleglosci podatkowych [w:] Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, A. Gomutowicz
(red.) i J. Malecki (red.), UAM, Poznan 2003, s. 275 i nast.; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29
maja 2013 r.,  SA/OI 84/13, [online], www.lex.pl, (25.07.2014).
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wzajemne wylaczenie zdan réwnorzednych albo czgéci zdania*. Zatem speienie
ktorejkolwiek z przestanek wskazanych przez ustawodawce w art. 67a § 1 pkt 3
O.p. moze uzasadnia¢ umorzenie zalegtosci podatkowej, poniewaz wskazuje na to
zastosowanie przez ustawodawce alternatywy tacznej w powyzszym przepisie™.
W art. 67a § 1 O.p. ustawodawca uzywa poje¢¢ nieostrych, takich jak ,,wazny
interes podatnika”, czy ,interes publiczny”, nie dajac jednoczes$nie podstaw do
przyjecia, iz istnieje $cisle okreslony katalog okolicznos$ci, zdarzen, czy tez powo-
doéw (ani tez z gory okres$lona ich hierarchia), ktorymi nalezy kierowac si¢ przy
rozstrzyganiu spraw na podstawie tego przepisu™. A ,swoboda decyzyjna”
w zakresie rozstrzygniecia na gruncie art. 67a § 1 pkt 3. O.p. sprawia, ze nawet
wystgpienie ustawowych przestanek nie obliguje organu podatkowego do zasto-
sowania instytucji umorzenia w kazdym przypadku®. Jak trafnie zauwaza orzecz-
nictwo, ,nawet w przypadku zajscia jednej z przestanek, o ktorych mowa
w art. 67a § 1 O.p., organ podatkowy moze, w ramach przyslugujacego mu uzna-
nia administracyjnego, odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku™*®. Jednakze uznanie
takie nie moze by¢ dowolne, poniewaz zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej po-
winno by¢ w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnione i musi by¢ wynikiem
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrze-
nia w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego®’. Réwniez wedtug judykatu-
ry, ,,postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciami niedookre§lonymi wymaga od
organu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych po to, aby na tej
podstawie stwierdzi¢, czy dana sytuacja faktyczna miesci si¢ w zakresie przestanki
waznego interesu podatnika, tudziez interesu publicznego, czy tez nie”*®.
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy dostrzec, ze ,,w $wietle przyjetej
w przepisach ustawy z 1997 r. — Ordynacja podatkowa koncepcji uznania admini-
stracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zasto-
sowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postapi¢ w przy-
padku ich stwierdzenia. Uznanie nie wyraza si¢ zatem w swobodzie oceny w da-
nym stanie faktycznym sprawy okolicznosci odpowiadajacych uzytym pojeciom
»,waznego interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego”, ale w mozliwos$ci nega-
tywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu”®. Innymi stowy
,»uzasadniajac wybdr rozstrzygnigcia uznaniowego, organ musi przedstawi¢ jasng
1 przekonywujaca argumentacje, zarowno co do faktéw, jak i prawa. Innymi sto-

2 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2012 r., I SA/Ol 507/12, [online], www.lex.pl,
(25.07.2014).

» Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2013 r., I SA/Bd 926/12, [online], www.lex.pl,
(25.07.2014).

* Wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., I FSK 1158/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

> Wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2012 r., I SA/Op 91/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

46 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lipca 2012 r., I SA/Gd 206/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

4T Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 listopada 2013 r., I SA/Ke 422/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

*8 Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2012 r., Il FSK 639/11, www.lex.pl, (25.07.2014).

* Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., Il FSK 267/12, www.lex.pl, (25.07.2014).
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Wy, uznajac, ze podatnik znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej mozliwe jest zastosowa-
nie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na organie cigzy obowigzek nalezyte-
go wyjasnienia, dlaczego w ramach uznania administracyjnego odmawia jednak
jej udzielenia™’. Nalezy przy tym doda¢, ze w przypadku decyzji odmownej organ
podatkowy bedzie moégt sigga¢ do argumentdw zwigzanych z geneza zadtuzenia
podatkowego i nie stoi to w sprzecznos$ci z istota uznania administracyjnego, ani
tez nie jest sprzeczne z konstrukcjg art. 67a O.p.>".

Sady administracyjne wykonujac kontrolg legalnosci decyzji uznaniowych or-
ganow podatkowych nie sg uprawnione do badania merytorycznej zasadnos$ci, czy
tez celowosci decyzji administracyjnej™, poniewaz ,,sadowa kontrola legalnosci
uznaniowych decyzji sprowadza si¢ do oceny, czy organ podatkowy prawidtowo
zgromadzit materiat dowodowy oraz czy wyciggniete wnioski w zakresie meryto-
rycznym decyzji o odmowie umorzenia zalegtos$ci podatkowych maja swoje uza-
sadnienie w zebranym materiale dowodowym oraz czy dokonana ocena miesci si¢
w ustawowych granicach, za§ wyciagnicte wnioski sa logiczne i poprawne”.
Innymi stowy z uwagi to, ze decyzja w przedmiocie umorzenia zalegtosci podat-
kowych jest decyzja o charakterze uznaniowym, powoduje, ze kontroli sagdowe;j
w takiej sprawie podlega w rzeczywistosci jedynie poprawnos$¢ postepowania
dowodowo-wyjasniajacego i wynikajacych zen wnioskow™*. Zatem decyzja uzna-
niowa moze by¢ przez sad uchylona w wypadkach stwierdzenia, iz zostata wydana
z takim naruszeniem przepisOw prawa o postgpowaniu lub prawa materialnego,
ktére mialo wptyw na wynik sprawy, np. gdyby organ podatkowy pozostawit poza
swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone przez podatnika, pominat istotny dla
rozstrzygniecia materiat dowodowy lub dokonat jego oceny wbrew zasadom logiki
lub do$wiadczenia zyciowego, czy tez gdyby dokonal wyktadni wystepujacych
w art. 67a O.p. poje¢ niezgodnie z ogdlnymi zasadami prawa”. Ponadto sad admi-
nistracyjny ma obowigzek zbada¢ i oceni¢, czy organ administracji podatkowej
prawidlowo zinterpretowat pojecia nieostre na tle stanu faktycznego konkretne;j
sprawy"".

Reasumujac, mozna stwierdzié¢, ze sadowa kontrola ,,decyzji umorzeniowych”
nie powinna odnosi¢ si¢ do kryteriow celowosciowych, czy tez stusznosciowych,
poniewaz polega na ustaleniu poprawnosci postepowania dowodowego 1 wycig-

30 Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r., I FSK 3213/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

SUB. Brzezifiski, Glosa do wyroku WSA z dnia 29 maja 2008 r., I SA/Gd 998/07, ,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 2010, nr 2, s. 105-107.

32 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 1., I SA/Po 496/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2013 r., I SA/O1 112/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2013 1., I SA/Rz 392/13, www.lex.pl, (25.07.2014);
K. Radzikowski, Glosa do wyroku WSA z dnia 24 wrzesnia 2004 r., 11l SA 1328/03, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego™ 2007, nr 5, s. 432 1 nast.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 marca 2013 r., I SA/Kr 1663/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., I SA/Po 946/12, www.lex.pl, (25.07.2014);
J. Ortowski, Przestanki umorzenia zalegtosci podatkowych w Ordynacji podatkowej, ,,Radca
Prawny” 2001, nr 4, s. 87 i nast.
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gnietych zen wnioskow co do tego, czy dany stan faktyczny wypetnia uzyte w art.
67a § 1 pkt 3 O.p. pojecia niedookreslone waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego®’. Jak trafnie wyrazilo to orzecznictwo, ,kontrola legalnosci decyzji
wydawanych w ramach tzw. uznania administracyjnego sprowadza si¢ do oceny,
czy organ podatkowy uwzglednit catoksztalt okolicznosci faktycznych majacych
wskazywa¢ na wazny interes podatnika lub interes publiczny oraz czy
w ramach swego uznania nie naruszyl on zasady swobodnej oceny dowodow.
Kontroli sadu nie podlega zatem uznanie samo w sobie, ale sposob, w jaki nastapi-
o zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego, uzasadnienie stanowiska orga-
nu, a takze to czy swobodne uznanie organu podatkowego nie przeksztalcito si¢

w uznanie dowolne”.

2.4. Wazny interes podatnika

Warunkiem spehienia ,,waznego interesu podatnika” jest wykazanie konkret-
nych sytuacji, ktore uniemozliwiajg stronie wywigzanie si¢ z cigzacych na niej
obowiazkow wzgledem wierzyciela podatkowego™. Uzna¢ zatem nalezy, ze waz-
ny interes podatnika dotyczy ochrony powszechnie aprobowanych spotecznie
wartosci, jak zycie i zdrowie ludzkie, mozliwo$¢ zarobkowania postrzegana jako
srodek do utrzymania podatnika i rodziny, czy tez wszelkie nadzwyczajne oko-
licznosci, ktore wystapity niezaleznie od podatnika, w nastepstwie ktorych popadt
on w zaleglosci w regulowaniu swoich naleznosci publicznoprawnych®. Nie moz-
na natomiast podzieli¢ pogladu, jakoby chwilowy brak §rodkoéw pienigznych be-
dzie stanowit pozytywna przestanke zastosowania ulgi podatkowej jaka jest umo-
rzenie zaleglosci podatkowej®. Tym samym , subiektywne przekonanie podatnika
0 potrzebie umorzenia zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke nie
moze by¢ utozsamiane z waznym interesem podatnika”®, poniewaz z instytucji
umarzania zalegto$ci podatkowych nie mozna czyni¢ powszechnie stosowanego
srodka prowadzacego do ,,zwolnienia z dtlugu podatkowego”®. Dla przykltadu
»trudna sytuacja materialna podatnika sama w sobie nie moze by¢ uznana za prze-
stanke umozliwiajaca zastosowanie wnioskowanej ulgi, a tym bardziej nie mozna
jej utozsamia¢ z waznym interesem podatnika. W przeciwnym razie prowadzitoby
to do absurdu. Zawsze ulga w zaptacie zobowigzania podatkowego jest w interesie
(faktycznym) podatnika. W rezultacie kazdy podatnik znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji majatkowej spetniatby przestanke przyznania ulgi”®*. Rowniez ,,sytuacja

> Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lutego 2013 r., I SA/GI1 879/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

¥ Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 lipca 2012 1., I SA/Kr 675/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 listopada 2013 1., I SA/Ke 445/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2013 1., I SA/Go 188/13,
www.lex.pl, (25.07.2014).

" Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2014 1., I SA/Gd 1246/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., I SA/Sz 1095/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

83 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r., I SA/Lu 612/12, www.lex.pl, (25.07.2014).

# Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 r., I SA/Kr 689/13, www.lex.pl, (25.07.2014).
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materialna, stan zdrowia, posiadanie zadluzenia, nie przesadza automatycznie
o koniecznosci przyznania ulgi w postaci umorzenia zaleglosci. Przyjecie odmien-
nego pogladu prowadzitoby do sytuacji, ze kazdy podatnik znajdujacy sie¢ w trud-
nej sytuacji majatkowej, spetniatby przestanke do przyznania ulgi”®.

Jak wynika z powyzszych ustalen przestanka waznego interesu podatnika ma
charakterze indywidualny i zalezny od uznania organu podatkowego®, ze po stro-
nie podatnika wystapity wyjatkowe okolicznosci, jak chociazby utrata mozliwosci
zarobkowania, utrata losowa majatku, uzasadniajace zastosowanie umorzenia®’.
Co wigcej, dla uznania zaistnienia ,,waznego interesu podatnika” nie wystarczy
ustalenie skomplikowanej sytuacji finansowo-osobistej, ale musi mie¢ ona charak-
ter wyjatkowy, rozniacy sie od sytuacji innych podatnikow®®.

2.5. Interes publiczny

»Interes publiczny” to sytuacja, gdy zaplata zaleglosci podatkowych spowoduje
potrzebe korzystania przez dtuznika podatkowego ze §rodkdéw pomocy panstwa,
gdyz nie jest w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych®. Rowniez zda-
niem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, wyrazonym w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 r., ,,ustalenie przez organ podatkowy kwestii istnienia prze-
stanki ,jinteresu publicznego” wigze si¢ z konieczno$cia wazenia relacji
w dwoch plaszczyznach: jedna ptaszczyzne tworzy zasada, jaka jest terminowe
ptacenie podatkow w pelnej wysokosci, druga — wyjatek od zasady, polegajacy na
zastosowaniu indywidualnej ulgi podatkowej. Organ w danym przypadku winien
ustali¢, co jest korzystniejsze z punktu widzenia interesu publicznego (dochodze-
nie naleznoci, czy tez zastosowanie ulgi)””’. Innymi stowy interes publiczny na-
lezy postrzega¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia maksymalnych $rodkéw po
stronie dochodow w budzecie wierzyciela podatkowego, ale tez jako ograniczanie
jego ewentualnych wydatkow, np. na zasitki dla bezrobotnych, czy tez pomoc
spoteczng’".

»Nakaz uwzglednienia ,,interesu publicznego” oznacza dyrektywe postepowa-
nia, zgodnie z ktora nalezy mie¢ na wzgledzie respektowanie warto$ci wspolnych
dla calego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, réwnos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie obywateli do organéw wiladzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowe-

63 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., I SA/Sz 353/13, [online],
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, (15.08.2014).

% p. Borszowski, Glosa do wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il FSK 2118/10, ,Prawo i Podat-
ki” 2013, nr 7, s. 17 i nast.

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2013 r., I SA/Bd 257/13, www.lex.pl,
(25.07.2014).

o8 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 grudnia 2013 r., I SA/Ke 615/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2014 r., I SA/Po 595/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

70 Wyrok WSA w Lodzi dnia 4 czerwca 2013 r., [ SA/Ld 55/13, [online], www.lex.pl, (25.07.2014).

7 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., [ SA/Sz 217/13, www.lex.pl, (25.07.2014).
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go, a takze sytuacje, gdy zaptata zobowigzania podatkowego spowoduje koniecz-

no$¢ siegania przez podatnika do $rodkéw pomocy panstwa”’?.

3. Umorzenie zaleglo$ci podatkowych w S$wietle danych Dyrektora Izby
Skarbowej w Kielcach

3.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych” dyrektor izby skarbowej oglasza w wojewodzkim dzienniku urzedowym
wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe, odsetki za
zwloke lub optaty prolongacyjne w kwocie przewyzszajacej 5.000 zl, wraz ze
wskazaniem wysokos$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia ™.

Na mocy delegacji ustawowej z art. 36 ust. 6. u.f.p. wydane zostato rozporza-
dzenie Ministra Finansow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie wykazu osob praw-
nych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty
prolongacyjne w kwocie przewyzszajacej 5.000 zt”.

3.2. Obwieszczenie Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 14 lutego
2011 r., zawierajace wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzo-
no zaleglosci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zt za okres od
1.01.2010 r. do 31.12.2010 r.

W 2010 r. organy podatkowe w wojewddztwie $wigtokrzyskim przyznaty ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych
26 podatnikom, na kwotg 2.682.555,32 zt.

Z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowej wystapilo 12 podatnikéw,
a kwota ulgi wyniosta 414.757,30 zt. Natomiast 14 podatnikom umorzono zalegto-
sci podatkowe z urzedu:

a) na podstawie art. 67d § 1 pkt 3 O.p.”° w 12 przypadkach na kwote

2.205.198,75 zt,
b) na podstawie art. 67d § 1 pkt 4 O.p.”” w 2 przypadkach na kwote 62.599,27 zt.

2 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 maja 2013 r., I SA/Ke 135/13, www.lex.pl, (25.07.2014).

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., Nr 885
ze zm.; dalej u.fip.

™ Podanie do publicznej wiadomosci wykazu, o ktorym mowa w ust. 3, nie narusza przepisow
o tajemnicy skarbowej — art. 36 ust. 4 u.f.p.

5 Dz.U. 2010, Nr 22, poz. 112 z pozii. zm.; dalej rozporzadzenie MF.

" Wedhug art. 67d § 1 pkt 3 O.p. organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w sptacie zobowiazan
podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli kwota zaleglosci podatkowej nie zostata
zaspokojona w zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym.
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Przy umorzeniu zalegtosci podatkowych za 2010 r. powodem byt:

a) w 7 przypadkach uzasadniony wazny interes podatnika — na kwote
59.899,48 zt,

b) w 2 przypadkach uzasadniony wazny interes publiczny — na kwote
727.417,53 zt,

c) w 17 przypadkach tacznie wazny interes podatnika i interes publiczny — na
kwote 1.895.238,31 zt.

3.3. Obwieszczenie Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 20 lutego
2012 r., zawierajace wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzo-
no zaleglo$ci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zl za okres od
1.01.2011 r. do 31.12.2011 r.

W 2011 r. organy podatkowe w wojewddztwie swigtokrzyskim przyznaty ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych
wylacznie na wniosek 18 podatnikow, na kwote 209.210,53 zt.
Przy umorzeniu zalegtosci podatkowych za 2011 r. powodem byt:
a) w 16 przypadkach uzasadniony wazny interes podatnika — na kwote
170.104,53 zt,
b) w 2 przypadkach tacznie wazny interes podatnika i interes publiczny — na
kwote 39.106,00 zt.

" Wedhug art. 67d § 1 pkt 4 O.p. organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli podatnik zmarl, nie pozostawiajac zad-
nego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrgbnych prze-
piséw albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych laczna warto$¢ nie
przekracza kwoty 5.000 zl, 1 jednoczes$nie brak jest spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialno$ci podat-
kowej osoby trzeciej.
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3.4. Obwieszczenie Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 15 lutego
2013 r., zawierajace wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym umorzo-
no zaleglo$ci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zt za okres od
1.01.2012 r. do 31.12.2012 r.

W 2012 r. organy podatkowe w wojewddztwie swigtokrzyskim przyznaty ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych
22 podatnikom, na kwote 272.569,51 zt.
Z wnioskiem o umorzenie zalegto$ci podatkowej wystapito 19 podatnikow,
a kwota ulgi wyniosta 212.985,79 zt. Natomiast dla 3 podatnikow nastapito umo-
rzenie zalegtosci podatkowej z urzedu:
a) na podstawie art. 67d § 1 pkt 3 O.p. w 1 przypadku na kwote 15.051,30 z1,
b) na podstawie art. 67d § 1 pkt 4 O.p. w 2 przypadkach na kwote 44.532,42 z1.
Przy umorzeniu zalegtosci podatkowych za 2012 r. powodem byt:
a) w 16 przypadkach uzasadniony wazny interes podatnika — na kwote
120.338,10 zt,
b) w 2 przypadkach uzasadniony wazny interes publiczny — na kwote
15.051,30 zt,
c) w 5 przypadkach tacznie wazny interes podatnika i interes publiczny — na
kwote 137.180,11 zt.

3.5. Obwieszczenie Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 13 lutego
2014 r., zawierajace wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzo-
no zaleglo$ci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zi za okres od
1.01.2013 r. do 31.12.2013 r.

W 2013 r. organy podatkowe w wojewodztwie §wietokrzyskim przyznaty ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych
12 podatnikom, na kwote 188.830,30 z1.
Z wnioskiem o umorzenie zaleglosci podatkowej wystapito 10 podatnikow,
a kwota ulgi wyniosta 101.378,50 zl. Natomiast w przypadku 2 podatnikoéw nastg-
pito umorzenie zalegtos$ci podatkowej z urzedu na podstawie art. 67d § 1 pkt 3
O.p. na kwotg 87.451,80 zl.
Powodem umorzenia zalegtosci podatkowych za 2013 r. byt:
a) w 8 przypadkach uzasadniony wazny interes podatnika — na kwote
72.589,50 zt,
b) w 2 przypadkach uzasadniony wazny interes publiczny — na kwote
87.451,80 z1,
c) w 2 przypadkach tacznie wazny interes podatnika i interes publiczny — na
kwote 28.789,00 zt.
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3.6. Obwieszczenie Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach z dnia 20 sierpnia
2014 r., zawierajace wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym umorzo-
no zaleglo$ci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zt za okres od
1.01.2014 r. do 30.06.2014 r.

W pierwszym poéiroczu 2014 r. organy podatkowe w wojewddztwie $wieto-
krzyskim przyznaty ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia
zalegltosci podatkowych wylacznie na wniosek 7 podatnikow, na kwote 82.819,00
zt.

Powodem umorzenia zalegto$ci podatkowych za pierwsze potrocze 2014 r. byt:

a) w 6 przypadkach uzasadniony wazny interes podatnika — na kwote

61.890,00 zt,

d) w 1 przypadku tacznie wazny interes podatnika i interes publiczny — na

kwote 20.929,00 zt.

4. Podsumowanie

Ulga w sptacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci po-
datkowej, udzielana jest w oparciu o uznanie administracyjne, czyli przyznanie
organom administracji podatkowej mozliwosci wyboru sposrod dwoéch lub wigcej
dopuszczalnych przez ustawg, a rownowartosciowych prawnie, rozwigzan, zgod-
nie z celami w tym akcie prawnym okre§lonymi’®. Jednakze uznanie
w $wietle art. 67a O.p. jest ograniczone kierunkowymi dyrektywami wyboru skie-
rowanymi do organu podatkowego, ktory moze podja¢ decyzje podatkowa
w indywidualnej sprawie, jezeli przemawia za tym wazny interes podatnika lub
interes publiczny’. Innymi stowy umorzenie zaleglosci podatkowej pozostawione
jest uznaniu organowi podatkowemu i polega na przyznaniu mu moznos$ci doko-
nywania wyboru migdzy dwoma réwnowartosciowymi rozwigzaniami: rozstrzy-
gniecie zgodnie z wnioskiem strony, badz oddalajace wniosek, ale tylko w sytuacji
zaistnienia okreslonych przestanek z art. 67a § 1 pkt 3 O.p., tj. waznego interesu
strony lub interesu publicznego®.

Prawodawca ustalajac przestanki umorzenia zalegto$ci podatkowej uzywa
w art. 67a O.p. zwrotéw niedookreslonych, poje¢ ocennych i nieostrych, co skta-
nia do uznania, ze jest to swoista klauzula generalna®', ktéra odsyta do ocen poza-

" Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Il FSK 915/09, www.lex.pl, (25.07.2014); A. Gorgol,
Ustalenie przez organ podatkowy terminu i trybu wykonania zobowigzania podatkowego wobec
gminy w nastepstwie doreczenia decyzji wymiarowej, ,,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 4, s. 64
1 nast.

7 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, tom. 11, TNOIK, Torun 2007, s. 464 i nast.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2010 r., V SA/Wa 858/10, www.lex.pl,
(25.07.2014).

81 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2010 r., I SA/Lu 329/10, www.lex.pl, (25.07.2014);
A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
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praggvnychgz, jednakze w zaden sposob nie pozwala to na dowolno$¢ ich interpreta-
cji

W art. 67a § 1 pkt 3 O.p. wymienione zostaly dwie odrebne i niezalezne od
siebie przestanki: wazny interes podatnika oraz interes publiczny, z ktorych kazda
moze stanowi¢ samodzielng podstawe do udzielenia ulgi®. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze przestanki interesu publicznego i waznego interesu podatnika, nie sg wobec
siebie konkurencyjne, ani tez zadna z nich nie moze w panstwie prawnym by¢
uznana za wazniejsza™. Zatem przestanki ,,interesu publicznego” i ,,waznego inte-
resu podatnika” z art. 67a § 1 O.p. maja charakter rownorzedny*®. Uzyty w art. 67a
§ 1 O.p. spojnik ,,lub” taczacy cztony zdania wyraza mozliwag wymiennos¢ lub
wzajemne wylaczenie zdan rownorzednych albo czesci zdania®'.

Art. 36 u.f.p. obliguje Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach do publikacji in-
formacji zwigzanych z realizacjg zasady jawnos$ci gospodarowania srodkami pu-
blicznymi, m.in. w celu zwigkszenia ,,zaufania obywateli do panstwa i poziomu
jawnosci decyzji podejmowanych przez organy podatkowe w kwestii dokonywa-
nych umorzen podatkowych™. I tak zgodnie z § 2 rozporzadzenia MF podaniu do
publicznej wiadomosci podlega, m.in. umorzona przez ten sam organ podatkowy
na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 O.p. kwota zalegtosci podatkowych danej osobie
prawnej, fizycznej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci praw-
nej, jezeli co najmniej jedna z tych kwot lub ich suma przekrocza narastajaco
w ciggu roku kalendarzowego kwote 5.000 zt. Natomiast w/w wykaz sporzadza si¢
na podstawie danych przekazywanych przez naczelnikow urzedow skarbowych
oraz glgyrektoréw izb celnych, a takze wiasnych decyzji dyrektorow izb skarbo-
wych™.

Dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach ogtasza wykaz w terminie 60 dni od
ostatniego dnia kwartalu, w ktorym umorzenia, o ktérych mowa w art. 36 ust.
3 u.fpp., przekraczaja narastajaco od poczatku roku kalendarzowego kwote
5.000 zt”°. Ponadto dyrektor izby celnej oraz naczelnicy urzedow skarbowych

podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, passim.

82 R, Mastalski, Prawo..., op. cit., s. 250.

8 D. Maczynski, Ochrona podatnika przed skutkami przepiséw trudnych do zrozumienia, ,,Przeglad
Podatkowy” 2005, nr 12, s. 11 i nast.

8 Wyrok NSA z dnia 15 marca 2013 r., I FSK 1535/11, www.lex.pl, (25.07.2014).

85 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r., Il FSK 1351/11, www.lex.pl, (25.07.2014).

8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 stycznia 2011 1., I SA/OI 799/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
(15.08.2014).

87 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2011 r., I SA/Sz 1/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(15.08.2014).

% L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz 2011,  www.lex.pl,
(25.07.2014).

% B. Kucia-Gusciora [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz 2014, P. Smolen (red.),
www.legalis.pl, (30.07.2014).

% 7 wzoru wynika, Ze ujawnieniu podlegaja nastepujace dane:
a) nazwisko i imi¢ lub nazwa (firma);
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przekazujg kwartalne dane o umorzeniach, Dyrektorowi Izby Skarbowej w Kiel-
cach w terminie 30 dni od ostatniego dnia kwartatu.

Analizujac umorzenia zalegtos$ci podatkowych, dokonywane przez organy po-
datkowe w wojewodztwie swigtokrzyskim dla osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym umo-
rzono zaleglosci podatkowe w kwocie przewyzszajacej 5.000 zt, juz prima facie
mozna zaobserwowac tendencje spadkowa, jesli chodzi zaréwno o ilo$¢ podatni-
kéw, jak 1 kwoty umarzanych danin publicznych. Czynnikéw tego stanu rzeczy
moze by¢ wiele, jednakze w dobie sanacji finansow publicznych — dbanie o ich
zasoby — stato si¢ zapewne dla organow podatkowych priorytetem.
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Abstrakt

Artykut poswigcony jest problematyce zwigzanej z przyznawaniem ulg w spta-
cie zobowiazan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej. W pu-
blikacji wykorzystano dane zawierajace kwoty oraz wykaz osob prawnych i fi-
zycznych wraz z jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci
prawnej, ktorym organy podatkowe umorzyty zalegtosci podatkowe w wojewodz-
twie §wigtokrzyskim wedlug obwieszczen Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach
za lata 2010-2014.

Autor wykazal, iz rozstrzygnigcie podatkowe w przedmiocie umorzenia zale-
glosci podatkowej jest decyzja uznaniowg, poniewaz zwrot ,,moze umorzyc”
oznacza, ze organ podatkowy wydaje decyzje w ramach, tzw. uznania administra-
cyjnego. Ponadto uznanie organu podatkowego ograniczone jest kierunkowymi
dyrektywami wyboru, jakimi sg uzyte w tresci przepisu art. 67a § 1 O.p. zwroty:
wazny interes podatnika lub interes publiczny.

Remission of tax arrears as a relief in the payment of tax obligations in the
Swietokrzyskie voivodship

The paper is devoted to issues related to granting reliefs in the payment of tax
obligations in the form of remission of tax arrears. The paper uses data containing
cash figures and the list of natural and legal persons together with organizational
units without legal personality whose tax arrears were remitted by tax authorities
in the Swictokrzyskie Voivodship according to notices of the Director the Tax
Chamber in Kielce for the years 2010-2014.

The author has shown that the tax resolution on the remission of tax arrears is
a discretionary decision, because the phrase “may remit” means that the tax au-
thority issues a decision within the framework of the so-called administrative dis-
cretion. Furthermore, the discretion of the tax authority is limited by directional
selection directives which are used in the provision of Art. 67a § 1 TO. Returns:
the important interest of the taxpayer or public interest.
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