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Dzialalno$¢ gospodarcza w dobie przemian.
Aspekty prawne, ekonomiczne i etyczne

Paula Janus'

PRZEDSIEBIORCA ZAGRANICZNY JAKO UCZESTNIK

OBROTU GOSPODARCZEGO NA TERYTORIUM RP

Streszczenie: Celem artykuhu jest przedstawienie nowych zasad uczestnictwa przed-
sigbiorcéw zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium RP zawartych w ustawie z 6.03.2018. Autorka weryfikuje, czy rzeczywi-
$cie zmiany dokonywane przez ustawe maja charakter reformy, a takze — czy przepisy
te faktycznie upraszczajg dziatalnos¢ gospodarcza. Autorka omawia przyjete rozwia-
zania oraz poréwnuje przepisy nowej ustawy z przepisami dotychczasowymi. W kon-
sekwencji, bada takze, czy na tle nowej ustawy pojawily si¢ jakiekolwiek problemy
prawne.

Slowa kluczowe: przedsigbiorca zagraniczny, Konstytucja Biznesu, obrét gospodarczy

Wstep

W drodze ustaw tworzacych tzw. ,,Konstytucje Biznesu™, ustawodawca dokonal
szeregu modyfikacji w zakresie regulacji obejmujacych przedsiebiorcéw krajo-
wych, jak i zagranicznych oraz — inne osoby zagraniczne funkcjonujace w obrocie

2

Mgr Paula Janus, doktorant, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Jako ,,Konstytucje Biznesu™ autorka okresla pakiet ustaw wchodzacych w zycie 30.04.2018 r., za-
wierajacy: (1) ustawe z 6.03.2018 — Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646; (2) ustawe
z 6.03.2018 — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy doty-
czace dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2018 r., poz. 650; (3) ustawe z 6.03.2018 — o Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Dz.U. z 2018 ., poz. 648; (4) ustawe z 6.03.2018 — o Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy,
Dz.U. z 2018 r., poz. 647; (5) ustawe z 6.03.2018 — o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow za-
granicznych i innych 0sdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2018 r. Wedlug projektodawcow (Konstytucja Biznesu, https://www.biz-
nes.gov.pl/pl/ulatwienia-dla-biznesu/konstytucja-biznesu, (24.09.2018)), celem Konstytucji Biz-
nesu jest zreformowanie i uproszczenie przepisow dotyczacych prowadzenia dziatalnosci.
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gospodarczym na terytorium RP. Modyfikacje, o ktorych mowa zostaly uwzgled-
nione przede wszystkim — bezposrednio, w dedykowanej ustawie o zasadach uczest-
nictwa przedsi¢biorcéw oraz innych osob zagranicznych w obrocie na terytorium
RP (UPZ), ale takze — posrednio w innych elementach Konstytucji Biznesu: ustawie
stanowigcej trzon — tj. ustawie Prawo Przedsiebiorcdw, ustawie o Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsie-
biorcy oraz w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (PWprow).

Autorka pragnie jednak zauwazyé, ze przede wszystkim — co wskazano w uza-
sadnieniu do projektu UPZ?* — ustawodawca dazyt do polaczenia w jednym, odreb-
nym akcie prawnym — przepiséw dotyczacych transgranicznej dziatalnosci ustugo-
wej, oddzialow i przedstawicielstw przedsigbiorstw zagranicznych oraz innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP. Do czasu uchwalenia
UPZ, kwestie te regulowane byly w ustawie z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej* (USDG) oraz w ustawie z 4.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej’. W konsekwencji, ustawodawca polaczyt dotych-
czasowe regulacje, umieszczajac je w jednym akcie prawnym, w celu stworzenia
kompleksowej regulacji. Jednoczesnie stwierdzil on takze koniecznos¢ dokonania
pewnych zmian, ktére to wlasnie stanowi¢ beda przedmiot zasadniczych rozwazan
w niniejszym artykule.

Warto podkresli¢, ze ,,nowe zasady uczestnictwa” nie sg zasadami kompletnie
nowymi, lecz — w znacznym stopniu stanowig one zasady funkcjonujace dotych-
czas, a jedynie — zostaly one potaczone w jednym akcie w ,,nowy” sposdb. Zostanie
to zaznaczone w kilku miejscach w niniejszym artykule — tam, gdzie autorka uznala,
ze tak wprowadzone rozwigzania ustawowe moga by¢ godne uwagi Czytelnika.
Glowna 0§ artykutu stanowi¢ beda jednak zmiany, jakie zostaly wprowadzone przez
ustawodawce w odniesieniu do podmiotow zagranicznych oraz innych osob zagra-
nicznych w obrocie gospodarczym w stosunku do dotychczasowej regulacji — i to
te zmiany zostang omowione w sposob najszerszy.

I. Zakres podmiotowy nowej UPZ

Podmiotami nowej UPZ sa przedsigbiorcy zagraniczni oraz inne osoby zagraniczne
funkcjonujace w obrocie gospodarczym na terytorium RP. Zaréwno pojecie ,,przed-
sigbiorcy zagranicznego”, jak i pojecie ,,0soby zagranicznej” — funkcjonowaty juz
we wspomnianej USDG. Obecny art. 3 UPZ zawierajacy w pkt 5 wyjasnienie ter-
minu ,,0soby zagranicznej”, zas w pkt 7 — ,,przedsiebiorcy zagranicznego” stanowi

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (KPRM), Projekt ustawy o zasadach uczestnictwa przedsie-
biorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej z projektem aktu wykonawczego, bip.kprm.gov.pl/download/75/23149/RM-
10-152-17.pdf, (24.09.2018). Wszelkie odniesienia do argumentacji projektodawcy pochodzg ze
wskazanego dokumentu.

4 Ustawa z2.07.2004 — o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.
5 Ustawa z 4.03.2010 — o swiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 47,
poz. 278 z pézn. zm.
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doktadne powtdrzenie tych definicji z art. 5 USDG — odpowiednio — punktow 2 i 3.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 UPZ osoba zagraniczng jest zarowno osoba
fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego; osoba prawna z siedzibg za gra-
nica, jak i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna posiadajaca zdolnosé
prawna, z siedzibg za granica. Przedsigbiorca zagranicznym, w oparciu o art. 3 pkt
7 UPZ jest natomiast osoba zagraniczna wykonujaca dziatalno$é¢ gospodarcza za
granicg oraz obywatel polski wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg za granica®.

To wiasnie do tych podmiotéw odnosié¢ si¢ beda konkretne modyfikacje usta-
wowe wprowadzone przez nowa UPZ.

II. Analiza przyjetych rozwigzan oraz omoéwienie dokonanych zmian

W art. 3 pkt 3 UPZ sformutowana zostata definicja nadrzednego interesu publicz-
nego’. W stosunku do poprzedniej regulacji ujetej w art. 5 pkt 7 USDG w formie
odestania do ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium RP — definicja ta zostala
rozbudowana o ,.bezpieczefistwo pafistwa”. Jak wskazywal C. Kosikowski® juz przy
poprzednim — wezszym katalogu — w Polsce pojecie interesu publicznego jest po-
strzegane zdecydowanie weziej’, za$ katalog tych konkretnych wartosci wynikal
z prawa i orzecznictwa unijnego. Termin ,bezpieczenstwa panstwa” nie wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, do ktorego projektodawca czyni odnie-
sienie w tabeli zgodnosci z przepisami unijnymi'®, ani tez — z przepiséw Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'! — jest to wlasna inicjatywa projektodawcy,
ktéra wymagac bedzie dalszego doprecyzowania poprzez m.in. orzecznictwo sadow
dotyczace interpretacji tego wilasnie pojecia skladajacego si¢ na katalog wartosci
podlegajacych ochronie'? w ramach nadrzednego interesu publicznego. Mozna do-
mniemywac, ze ustawodawca ma tu na mysli bezpieczenstwo panstwa, rozumiane
jako przedmiot ochrony w ustawie z 29.11.2000 r. o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ushugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie

Szczegdtowa analiza — patrz: K. Horubski, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydlo, A. Zurawik, Pod-
stawowe pojecia publicznego prawa gospodarczego: Przedsigbiorca, |w:] Publiczne prawo gospo-
darcze. System Prawa Administracyjnego. Tom 8 A, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, wyd. 2, SIP Legalis.

7 Szerzej — patrz: K. Horubski, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydto, A. Zurawik, Podstawowe pojecia
publicznego prawa gospodarczego: Pojecie interesu publicznego, [w:]| Publiczne prawo gospodar-
cze. System Prawa Administracyjnego. Tom 8 A, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, wyd. 2, SIP Legalis.

C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, LexisNexis, War-
szawa 2013, wyd. 7, s. 58.

Patrz takze: C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 70 i n. [za:] ibidem.

Tabela zgodnosci [w:] KPRM, Projekt ustawy o zasadach uczestnictwa (...), bip.kprm.gov.pl/dow-
nload/75/23149/RM-10-152-17.pdf, (24.09.2018).

1" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 326 z26.10.2012, str. 1 in.

Patrz takze: A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze. Tom 1. Swobody rynku wewnetrznego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, SIP Legalis.
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niektérych ustaw'®, w ktérej to okreslono formy nieuprawnionej dziatalnoéci — od-
noszace si¢ do dzialania bez zezwolenia lub, chociazby nieumyslnie, wbrew warun-
kom okreslonym w zezwoleniu, a takze — odnoszace si¢ do zamieszczania niepraw-
dziwych lub niepelnych informacji we wniosku o wydanie zezwolenia na obrot'?,

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, iz ustawodawca przy konstruowaniu
definicji ,,nadrzednego interesu publicznego” wywoluje, jak wskazuja K. Horubski
iin."%: ,,zamet terminologiczny” poprzez to, ze ,,postuguje si¢ raz sformutowaniem
»wazny interes publiczny«, a innym razem »nadrzedny interes publiczny«, skoro
i tak ten ostatni z przyczyn wyzej opisanych nie moze by¢ »nadrzednym« interesem
w stosunku do »waznego« interesu publicznego, majacego zakotwiczenie konstytu-
cyjne i stanowigcego podstawe do ograniczania wolnosci gospodarczej w ustawo-
dawstwie zwyklym”. Dodatkowo, jak twierdza wspomniani autorzy: ,,Tendencja
jest (...) taka, ze nie tylko mnozy si¢ odmiany klauzul interesu publicznego, ale tez
w r6zny sposob je definiuje, nadajac im raz znaczenie aksjologiczne, raz prakseo-
logiczne, a innym razem tworzac koncepcje hybrydalne. Sa to wiec zabiegi bez
spdjnego zamystu i dos¢ utomne™!S,

Wskazani autorzy prezentuja wart uwagi postulat wigkszej spdjnosci nowo for-
mulowanych czy tez jedynie w pewien sposob ,,aktualizowanych” definicji praw-
nych z juz funkcjonujacymi definicjami.

Zaprezentowano takze nowa konstrukcje art. 4 UPZ (dawny art. 13 USDG),
ktora wedtug ustawodawcy — ma rozwia¢ watpliwosci, na jakich zasadach podmioty
zagraniczne moga podejmowaé dzialalnos¢ na terytorium RP. W istocie jednak,
zmiany te maja charakter jedynie redakcyjny — co prawda ulatwiaja interpretacje
przepisu, lecz faktycznie stanowig one powtorzenie art. 13 USDG.

Ponadto, zmodyfikowano katalog zawodow oraz dziatalnosci ustugowych wyta-
czonych spod ustawy. Powodem byly niedawne nowelizacje do innych aktow praw-
nych. Zmiana dotyczy np. zawodow zwigzanych z pracg na morzu, czy tez — ze
stuzba zdrowia. Szczegdtowy katalog, usystematyzowany na nowo znajduje si¢
w art. 12 UPZ — dla poréwnania dotychczasowy katalog znajdowal si¢ w art. 3
ustawy o $wiadczeniu ushug na terytorium RP.

Dokonano szeregu zmian dotyczacych oddzialu przedsigbiorcy zagranicznego.
Wynikajg one po pierwsze — z koniecznosci dostosowania do zmian w innych prze-
pisach, po drugie za$ — z checi uproszczenia funkcjonowania oddziatu przedsie-
biorcy zagranicznego w Polsce.

3 Ustawa z29.11.2000 — o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 119, poz. 1250 z p6zn. zm.

Patrz: E. Hryniewicz-Lach, Przestepstwa prowadzenia nieuprawnionej dziatalnosci gospodarczej,
[w:] Prawo Karne Gospodarcze. System Prawa Handlowego T. 10, R. Zawlocki (red.), Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2018, wyd. 2, SIP Legalis.

K. Horubski, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydlo, A. Zurawik, Podstawowe pojecia publicznego
prawa gospodarczego: Pojecie interesu publicznego (...), SIP Legalis — pkt 899.

16 Ibidem.
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Przy tworzeniu oddziatu, przedsigbiorca zagraniczny musi, tak jak dotychczas,
ustanowié¢ osobe uprawniong do reprezentowania go w oddziale. Jednakze, w nowej
regulacji, brak jest obowigzku przedstawienia we wniosku skladanym do Krajo-
wego Rejestru Sagdowego (KRS) — informacji o osobie upowaznionej do reprezen-
tacji w oddziale. Projektodawca wskazuje, ze ta kwestia jest juz uregulowana w art.
39 ustawy o KRS,

W UPZ zrezygnowano takze z regulacji dotyczacej obowiazku dolaczenia po-
$wiadczonego notarialnie wzoru podpisu osoby upowaznionej do reprezentacji
w oddziale. Wedtug projektodawcy, ma by¢ to skutek odchodzenia ustawodawcy
od obowiazku sktadania wzorow podpiséw 0sob uprawnionych do reprezentacji, co
wczesniej znalazto odzwierciedlenie w nowelizacji wspominanej ustawy o KRS.

Ustawodawca odszedl w ten sposob od praktycznego wymogu przedtozenia,
sktadanego do tej pory, osobnego o$§wiadczenia zawierajacego dane osoby upowaz-
nionej do reprezentacji w oddziale, tj.: imig, nazwisko, jak i adres na terytorium RP.
Projektodawca wskazal wprawdzie, ze ten wymdg przewidziany jest juz w art. 39
ustawy o KRS. Nalezy jednakze przytoczy¢ tresé art. 39, gdzie ustawodawca okre-
sla, ze: ,,W dziale 2 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza si¢ (...) oznaczenie osoby
upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w od-
dziale”. Oznaczenie takie jest dokonywane poprzez wskazanie imienia, nazwiska
oraz ewentualnie numeru PESEL. Nie ma tutaj miejsca na wskazanie adresu na te-
rytorium RP. Powstaje zatem watpliwosé, na ktéra wskazuja tez pierwsze reakcje
$rodowiska praktykow prawa'® dotyczace niedawno znowelizowanego art. 19a ust.
5 ustawy o KRS — o nastepujacej tresci: ,,Do wniosku o wpis 0s6b reprezentuja-
cych podmiot wpisany do Rejestru, (...) nalezy dotaczy¢ o$wiadczenia tych oséb
obejmujgce zgodeg na ich powotanie oraz ich adresy do dorgczen”. Wedlug uzasad-
nienia do tejze nowelizacji?: ,,Powyzszy obowigzek nie dotyczy cztonkéw organow
podmiotow zagranicznych posiadajacych w Polsce oddziaty przedsiebiorcow zagra-
nicznych czy tez glowne oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen, gléwne
oddzialy zagranicznych zakladow reasekuracji, albowiem na mocy aktualnie obo-
wigzujacych przepisow podmioty te zobowiazane sg wskazaé reprezentanta w Pol-
sce, ktory podaje swoj adres”. Istnieje tu pewna rozbiezno$¢, a w praktyce — osoba
wypeltniajaca wniosek moze zadawaé sobie pytanie, czy ten adres — tj. adres repre-
zentanta — powinien zosta¢ podany czy tez nie.

17" Ustawa z 20.08.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. Nr 121, poz. 769 z p6zn. zm.

L. Sliwinski, Zmiany w zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych w obrocie gospo-
darczym w Polsce, http://www.codozasady.pl/zmiany-w-zasadach-uczestnictwa-przedsiebiorcow-
zagranicznych-w-obrocie-gospodarczym-w-polsce/, (24.09.2018).

Patrz tez: D. Wajda, Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektérych
innych ustaw a brak organu reprezentujgcego, czy brakw sktadzie organu osoby prawnej, ,Monitor
Prawniczy” 2018, numer 10, str. 527 in.

KPRM, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych
innych ustaw — Druk nr 2067, dostgpny pod adresem: http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2067, (24.09.2018) [za:] ibidem.
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Zasadne zatem wydaje sie, jak dotychczas, przedlozenie zgody osoby upowaz-
nionej do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale, wraz z jej ad-
resem na terytorium Polski — przy czym takie oSwiadczenie powinno by¢ takze pod-
pisane przez taka osobe?!. Natomiast, inaczej niz dotychczas, nie bedzie trzeba juz
sktada¢ zgdd oraz adresow do doreczen cztonkow organu podmiotu zagranicznego.

Kolejna zmiana obejmuje poprawienie tresci przepisu w zakresie przyznajacym
ministrowi ds. gospodarki kompetencje do wydawania decyzji o zakazie wykony-
wania dzialalno$ci. Doprecyzowano bowiem, ze naruszenie prawa polskiego Iub
niewykonywanie obowigzkéw informacyjnych moze byé spowodowane przez sa-
mego przedsiebiorce zagranicznego, a nie — przez oddziat. Wedtug projektodawcy
poprzednie sformulowanie bylo niesciste i ,,wprowadzalo niepotrzebnie swoiste
upodmiotowienie oddziatu?>”. W obecnej formie ma by¢ przesadzone, ze oddziat
jest jedynie forma, w jakiej dziala przedsi¢biorca zagraniczny — nie dajgc tym sa-
mym zludzenia podmiotowosci tejze formy. Zatem, jedynie przedsiebiorca zagra-
niczny — jako adresat przepisdw — moze je naruszyc.

Ostatnia zmiana dotyczaca oddziatu to ograniczenie obowigzku przeprowadza-
nia postepowania likwidacyjnego, zgodnie z przepisami KSH? o likwidacji spotki
z 0.0. — jedynie do sytuacji, gdy likwidacja jest wynikiem wydania przez wiasci-
wego ministra decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu — tj. wskutek likwidacji ,,przymu-
sowej?*. W konsekwencji, gdy brak takiej decyzji, a zakonczenie dziatalnosci od-
dziatu jest wynikiem dobrowolnej decyzji przedsiebiorcy zagranicznego, wystar-
czy¢ powinna odpowiednio wyrazona wola zakonczenia prowadzenia przez przed-
sigbiorce zagranicznego dziatalnosci w formie oddziatu oraz zlozenie przez przed-
sigbiorce zagranicznego wniosku o wykreslenie oddzialu z KRS. W tym zakresie,
ustawodawca niejako powrécit do pogladu Sadu Najwyzszego (SN), zaprezentowa-
nego w 2007 .25, tj. do postanowienia z 9.05.2007 r.2* W tym postanowieniu SN
wskazat, ze art. 92 USDG nie ma zastosowania do dobrowolnej likwidacji oddziatu
przedsiebiorstwa zagranicznego. Art. 92 USDG w czasie, gdy wydane zostato
przedmiotowe postanowienie, zawieral okrojong regulacje przewidujaca, ze: ,,do li-
kwidacji oddziatu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spétek handlowych

2

Poglad podzielony przez: L. Sliwinski, Zmiany w zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagra-

nicznych w obrocie gospodarczym w Polsce, http://www.codozasady.pl/zmiany-w-zasadach-

uczestnictwa-przedsiebiorcow-zagranicznych-w-obrocie-gospodarczym-w-polsce/, (24.09.2018).

22 KPRM, Projekt ustawy o zasadach uczestnictwa (...), bip.kprm.gov.pl/download/75/23149/RM-
10-152-17.pdf, (24.09.2018).

23 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.

24 Patrz: postanowienie SN z 9.05.2007 r., I CSK 25/07, OSNC Nr 5/2008.

25 Patrz takze: L. Sliwinski, M. Rybacka, Likwidacja oddziatéw przedsiebiorcéw zagranicznych —
projektowane zmiany w przepisach, http://www.codozasady.pl/likwidacja-oddzialow-przedsiebior-
cow-zagranicznych-projektowane-zmiany-w-przepisach/, (24.09.2018).

26 Postanowienie SN z 9.05.2007 r., II CSK 25/07, OSNC Nr 5/2008, http://www.sn.pl/sites/orzecz-

nictwo/Orzeczenial/l1%20CSK%2025-07-1.pdf, (24.09.2018).
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o likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig®””. SN doprecyzowal wow-
czas, ze nalezy rozr6zni¢ likwidacje o charakterze dobrowolnym od likwidacji
o charakterze przymusowym — wyniklej na skutek poinformowania przez organ
o obowiazku wszczecia postgpowania likwidacyjnego. W sytuacji, gdy likwidacja
nastepuje dobrowolnie, zdaniem SN, art. 92 USDG nie znajdowal zastosowania, co
mialo oparcie w prounijnej wyktadni prawa oraz wynikato z zasady niedyskrymi-
nacji podmiotu zagranicznego.

Wskazane stanowisko SN na pdzniejszym etapie zostato jednak zignorowane
przez ustawodawce, ktory w 2012 wprost uregulowal, ze ,,do likwidacji oddziatu
bedacej nastepstwem decyzji przedsiebiorcy zagranicznego o likwidacji oddzialu —
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu spotek handlowych o likwidacji spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscig”. Takie dzialanie ustawodawcy spowodowalo
watpliwosci w srodowisku praktykow oraz doktryny?®, ktore rozstrzygane byly po-
tem na drodze sagdowej. Sadom za$ zdarzato sie niejednokrotnie przychyla¢ do wy-
ktadni prounijnej poprzez dokonywanie wykreslenia oddziatu przedsiebiorcy zagra-
nicznego bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.

Zdaje si¢, ze obecna zmiana w zakresie likwidacji oddziatu swiadczy o tym, ze
ustawodawca rozwazyt problem zglaszany przez praktykow, przychylajac sie row-
noczesnie do wspominanego juz stanowiska SN z 2007 r.*” Zmiana ta zostata oce-
niona pozytywnie przez srodowisko uczestnikdw obrotu, juz na etapie prac nad pro-
jektem — m.in. przez Konfederacje Lewiatan oraz przez Pracodawcow RP.

W zakresie tworzenia i dzialalnosci przedstawicielstw przedsigbiorcow zagra-
nicznych przewidziano stosunkowo najwigcej zmian. Zmiany te zaszly w odniesie-
niu do rejestru przedstawicielstw i procedury rejestracji oraz w odniesieniu do pro-
cedury likwidacji przedstawicielstwa przedsiebiorcy zagranicznego.

UPZ zawiera nowe regulacje dotyczace udostepniania danych zawartych w reje-
strze w zwigzku z jego jawnoscia. Rejestr ma by¢ udostepniany w BIP ministra wia-
sciwego ds. gospodarki. Dane maja by¢ udostepniane az do uptywu 5 lat od mo-
mentu wykreslenia przedstawicielstwa z rejestru. Projektodawca wskazal, ze tak
dhugi okres zwigzany jest z mozliwo$cia dochodzenia roszczen zwigzanych z dzia-
falnoscia wykreslonych przedstawicielstw, jak i ze uwzglednia on termin przedaw-
nienia oraz sadowego dochodzenia roszczen. Dane maja by¢ trwale wykreslane
z rejestru po 10 latach od dnia wykreslenia przedstawicielstwa. Taki okres pomie-
dzy zakonczeniem udostgpniania a trwatym usunigciem motywowany jest koniecz-
noscig przetwarzania tych danych na potrzeby innych organdéw panstwa.

27 Dz.U. 2004 Nr 173, poz. 1807.

28 Krytyczna reakcja doktryny oraz orzecznictwa — patrz: E. Skibinska, Likwidacja oddziatu przed-
sigbiorcy zagranicznego, ,Monitor Prawniczy” 2014, numer 12, str. 619 i n. — a takze szereg zrodet
tamze wskazanych

29 Podobnie: L. Sliwinski, M. Rybacka, Likwidacja oddziatéw (...), http://www.codozasady.pl/likwida-

cja-oddzialow-przedsiebiorcow-zagranicznych-projektowane-zmiany-w-przepisach/, (24.09.2018).

Zalacznik do raportu z konsultacji projektu ustawy [w:] KPRM, Projekt ustawy o zasadach uczest-

nictwa (...), bip.kprm.gov.pl/download/75/23149/RM-10-152-17.pdf, (24.09.2018).
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Wprowadzono nowy obowiazek dolgczenia do wniosku o wpis do rejestru przed-
stawicielstw dokumentu potwierdzajacego upowaznienie osoby w nim wskazanej
do reprezentowania przedsicbiorcy zagranicznego w przedstawicielstwie, wraz
z potwierdzeniem tego przyjecia przez osobe upowazniong. Celem tego dokumentu
ma by¢ uwiarygodnienie danych takiej osoby oraz $wiadomosci tej osoby, dotycza-
cej zakresu jej obowiazkdw zwigzanych z funkcjonowaniem przedstawicielstwa,
ewentualna likwidacja oraz tego, ze bedzie ona niejako adresatem wszelkich uwag
dotyczacych dziatalnosci przedstawicielstwa. W odniesieniu do tej osoby scisle
wskazano dane, jakie maja ja identyfikowaé: imig, nazwisko, date urodzenia,
imiona rodzicéw oraz numer dowodu tozsamosci (art. 26 ust. 2 pkt 3 UPZ). Nie
wskazuje si¢ juz, jak dotychczas — w art. 97 ust. 1 pkt 3 USDG, adresu pobytu na
terenie Polski osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy zagranicz-
nego w przedstawicielstwie.

Kolejng zmiang w zakresie dokumentow sktadanych do wniosku o wpis przed-
stawicielstwa do rejestru jest rezygnacja z obowigzku przedkladania dokumentu
uprawniajacego przedsiebiorce zagranicznego do wykorzystywania nieruchomosci
na potrzeby siedziby gléwnej przedstawicielstwa. Dotychczas, przedsiebiorcy za-
graniczni najczesciej przedktadali do rejestru umowe najmu lokalu na cele dzialal-
nosci przedstawicielstwa w Polsce. Ustawodawca wskazuje w art. 26 ust. 6 UPZ, ze
,przedsiebiorca zagraniczny jest obowigzany posiada¢ tytul prawny do nierucho-
mosci, ktora wskazat w rejestrze przedstawicielstw jako siedzibe przedstawiciel-
stwa”. Ustawodawca nie okresla, jaki ma to by¢ tytul, a zatem mozna przyjac, ze
moze to by¢ tytut dowolny, odnoszacy sie czy to wladania czy korzystania (odpo-
wiednio np. wlasnos¢ badz najem) oraz interpretowac pojecie ,tytulu prawnego”
szeroko, zgodnie z zakresem pojecia utartego w nauce prawa.

Zmiang okreslona przez projektodawce jako ,.zasadnicza” jest wprowadzenie
w art. 25 UPZ zasady dokonywania wpisu przedstawicielstwa na czas okreslony —
na okres 2 lat. Przedsigbiorca zagraniczny, w razie checi kontynuowania dziatalno-
$ci przedstawicielstwa, bedzie uprawniony do przedhuzenia wpisu na kolejny okres.
Jednakze, zobowigzany bedzie on dokona¢ tego w ciagu ostatnich 90 dni obowia-
zywania wpisu. Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez projektodawce,
zmiana ta wynika z dotychczasowej praktyki prowadzenia rejestru przedstawi-
cielstw oraz ma ona na celu zwigkszenie aktualnosci i poprawnosci danych zawar-
tych w rejestrze. Wedlug projektodawcy, przedsiebiorcy zagraniczni zaniedbywali
obowigzek aktualizacji danych a wielokrotnie zdarzato sig¢, ze przedsigbiorca zagra-
niczny zmienial forme dziatania albo zamykat przedstawicielstwo, nie sktadajac za-
wiadomienia o tym fakcie do rejestru. Projektodawca wskazat, ze z uwagi na brak
obowiazku sktadania rocznych sprawozdan do organu rejestrowego, trudno byloby
ocenié, czy dane w rejestrze odpowiadajg stanowi faktycznemu i prawnemu. Ta
nowa regulacja ma takiej sytuacji przeciwdziata¢, a jednoczesnie — ma zwigkszac
aktualno$¢ danych w rejestrze.

Na etapie projektu, zmiana ta byta krytykowana m.in. przez Konfederacje¢ Le-
wiatan wskazujaca, ze: ,,Takie uregulowanie bez potrzeby naklada na zagranicz-
nego przedsiebiorce dodatkowy obowigzek sktadania wniosku o przedtuzenie wpisu
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przedstawicielstwa w rejestrze, co moze prowadzi¢ w praktyce do wykreslania
przedstawicielstw z rejestru jedynie z uwagi na niedopelnienie obowiazku ztozenia
wniosku o przedtuzenie wpisu™!. Projektodawca, w odpowiedzi na t¢ krytyczng
uwagg, odnidst si¢ do danych statystycznych wskazujacych na to, ze podczas pro-
wadzenia kontroli funkcjonowania 112 przedstawicielstw w 2014 r., 27% korespon-
dencji weryfikujacej istnienie i funkcjonowanie przedstawicielstw powrdcito z ad-
notacja ,,niepodjete przez adresata”. Zdaniem projektodawcy, jest to argument prze-
mawiajacy za tym, ze projektowana zmiana zapewni aktualnos$¢ wpiséw w rejestrze,
zas$ obowigzek aktualizacji raz na dwa lata, w opinii projektodawcy: ,,nie wydaje si¢
nadmiernie ucigzliwy”.

W nowej UPZ rozszerzono katalog sytuacji, w ktérych wydawane sa z urzedu
zaswiadczenia z rejestru przedstawicielstw — obecnie maja one by¢ wydawane nie
tylko o wpisie do rejestru przedstawicielstw, ale i o kazdej zmianie wpisu, w tym —
o przedtuzeniu obowigzywania wpisu.

Kolejna zmiana wprowadzona przez UPZ to zamiana dotychczas wydawanej de-
cyzji ministra wlasciwego ds. gospodarki o zakazie prowadzenia dziatalnosci w ra-
mach przedsiebiorstwa — na decyzj¢ o wykresleniu z rejestru. Warto jednak podkre-
sli¢, ze przestanki wydania decyzji pozostaty niezmienione — zmiana dotyczy jedy-
nie rodzaju instrumentu zastosowanego przez organ.

Ustawodawca w UPZ poprzez wprowadzenie koncepcji funkcjonowania rejestru
w nowej formule, zaklada odejscie od nakladania na przedsiebiorce zagranicznego
obowiazku likwidacji przedstawicielstwa zgodnie z przepisami Kodeksu spotek
handlowych o likwidacji spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jak wskazuje
projektodawca w uzasadnieniu, likwidacja ma pozostawac¢ w gestii przedsigbiorcy
zagranicznego, a organ rejestrowy nie bedzie kontrolowac tych dziatan. Likwidacja
przedstawicielstwa stanowi, wedtug projektodawcy, jedynie wewnetrzng zmiang or-
ganizacyjng zachodzaca u danego przedsiebiorcy zagranicznego.

Jednoczesnie, niezaleznie od decyzji o wykresleniu z rejestru wydawanej
z urzedu — przedsigbiorca zagraniczny w kazdym czasie oraz bez przedstawiania
przyczyny — bedzie mogt wystapic¢ z wnioskiem o wykreslenie swojego przedstawi-
cielstwa z rejestru przedstawicielstw. Do wykreslenia znajda zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego* o postepowaniu uproszczonym.

Wida¢ zatem tendencje do traktowania przez ustawodawce likwidacji dziatalno-
sci w danej formie — jako wewnetrznej decyzji przedsigbiorcy zagranicznego,
a takze — zastosowanie polityki otwierania si¢ na potrzeby przedsigbiorcy w drodze
upraszczania pewnych procedur.

Ostatnia zmiana odnoszaca si¢ do przedstawicielstw ma charakter porzadkowy
i dotyczy sposobu dorgczania decyzji o wykresleniu z rejestru. Doreczenie takiej
decyzji ma by¢ dokonywane na adres siedziby przedstawicielstwa podany w reje-
strze i to na przedsiebiorcy cigzy¢ bedzie obowiazek aktualizacji danych, gdyz

3U Ibidem.
32 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. Nr 30, poz. 168 z pozn. zm.
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w przypadku dokonania zmiany adresu przedstawicielstwa bez zmiany wpisu w re-
jestrze, doreczenie pism pod dotychczasowy adres bedzie prawnie skuteczne (art. 30 ust.
4 UPZ).

Na koniec mozna jeszcze wskazac, ze jednym z zadan nowej UPZ jest wyelimi-
nowanie zasadniczo martwych juz — przepisow ustawy z 6 lipca 1982 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wy-
tworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. W zwigzku z powyzszym,
w art. 213 PWprow, ustawodawca przewidzial, ze zagraniczny przedsiebiorca
w rozumieniu uchylanej ustawy, w terminie 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, jest obowigzany do zlozenia wniosku o wykreslenie go z KRS
w dotychczasowej formie oraz — w przypadku zamiaru kontynuowania dziatalnosci
— do ztozenia — odpowiednio — nowego wniosku o wpis do KRS albo do CEIDG.

Podsumowanie

Jak wskazano juz we wstepie, UPZ wprowadza szereg zmian, lecz przede wszyst-
kim dokonuje pewnego ,,od$wiezenia” przepisow dotychczasowych, ,,ubranych
w nowa szate redakcyjna”.

Zdaniem autorki, nowa ustawa nie wprowadzi zasadniczych zmian w funkcjo-
nowaniu juz dzialajacych na terenie Polski — 0sob zagranicznych oraz przedsigbior-
cow zagranicznych. Dokonuje ona jedynie pewnych zmian w zakresie formalnosci,
ktére podmioty te beda musiaty mie¢ na wzgledzie — np. przy dokonywaniu proce-
dury rejestracyjnej.

Pozytywnie mozna odnies$¢ si¢ do dziatan ustawodawcy, zmierzajacych do
uproszczenia pewnych formalnosci zaktadajacych zwigkszone zaufanie do podmio-
tow dziatajacych w obrocie — np. w odniesieniu do dokumentowania tytutu praw-
nego do nieruchomosci. Jak wskazano, pewne zmiany odnosnie dokumentéw moga
wprowadzaé watpliwos¢ — w zakresie np. adreséw do doreczen, gdzie przepisy zmu-
szaja do dokonania dodatkowej interpretacji.

Autorka przychyla si¢ do pozytywnych reakcji srodowiska praktykéw w odnie-
sieniu do usuniecia niezgodnosci regulacji z prawem unijnym w zakresie likwidacji
oddzialu. Zdaniem autorki, jest to najbardziej znaczaca zmiana wprowadzona
w UPZ, $wiadczaca o zrozumieniu przez ustawodawce bolaczki obrotu istniejacej
od dluzszego czasu.

Zmiana dotyczaca czasowego wpisu przedstawicielstwa na okres 2 lat jest
zmiang w pewnym stopniu kontrowersyjna oraz, jak wskazata autorka, krytykowana
przez srodowisko. Jednakze, zdaniem autorki, cho¢ by¢é moze okres czasu moglby
by¢ nieco dluzszy z perspektywy potencjalnie ,,zapominalskiego” podmiotu, to jed-
nak zmiana ta zdaje si¢ nie mie¢ charakteru az tak negatywnego, jak mogloby
z reakcji krytycznych wynikac.

Wprowadzone zmiany z uwagi na swoj charakter nie stwarzajag nadmiernych
watpliwosci interpretacyjnych, ponad wskazane w tekscie artykuhu, zas na ich tle
autorka nie dostrzega zadnych palacych probleméw prawnych.
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Abstract

A foreign entrepreneur as a participant of commercial turnover
on the territory of the Republic of Poland

The purpose of this article is to present the new principles of participation of foreign
entrepreneurs and other foreign persons in commercial turnover on the territory of the
Republic of Poland, as stipulated in the act dated 6.03.2018. The author verifies whether
the regulations constitute a factual reform and whether these changes actually simplify
commercial activities. The author presents the statutory solutions and compares provi-
sions of the new act with the old provisions. Consequently, the author verifies whether
the act creates any potential legal issues.

Keywords: foreign entrepreneur, the Constitution of Business, commercial turnover
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