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WYBRANE ASPEKTY KONKURENCYJNO ŚCI  
WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO  

Wstęp  

Gospodarka województwa podkarpackiego stanowi jedną z głównych płasz-
czyzn rozwoju regionu, a tym samym powinna być obszarem szczególnego zainte-
resowania władz w ramach realizowanej polityki regionalnej. Konkurencyjność, 
przedsiębiorczość oraz atrakcyjność inwestycyjna regionu to podstawowe elemen-
ty wpływające na kierunki jego rozwoju. Rolą władz samorządu województwa jest 
tworzenie dogodnych warunków dla rozwoju przedsiębiorczości, pozyskiwanie 
nowych inwestorów oraz umiejętne wykorzystanie kapitału endogennego regionu 
w celu maksymalizowania wspomnianej konkurencyjności i atrakcyjności tego 
obszaru2.  

Istota i czynniki konkurencyjności regionu 

Pojęcie konkurencyjności regionu jest równie wieloznaczne jak kategoria roz-
woju regionalnego. ZróŜnicowanie jednostek regionalnych, odmienne uwarunko-

                                                 
1  Mgr Anna Kołomycew, asystent, Uniwersytet Rzeszowski. 
2  W Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 - będą podstawą polityki 

regionalnej województwa - w ramach obszaru strategicznego: Gospodarka regionu, za główny cel 
o charakterze strategicznym uznano „tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospo-
darki poprzez rozwijanie przedsiębiorczości, zwiększanie jej innowacyjności oraz podniesienie 
atrakcyjności inwestycyjnej regionu”. Przedsiębiorczość i konkurencyjność jako priorytety działań 
na rzecz rozwoju województwa podkarpackiego zostały wskazane juŜ w pierwszym dokumencie 
strategicznym województwa – Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2000-
2006. Zwiększenie przedsiębiorczości i konkurencyjność regionu miało zapobiegać bezrobociu 
oraz słuŜyć rozbudowie sektora małych i średnich przedsiębiorstw. W obecnej strategii nacisk zo-
stał połoŜony na innowacyjność oraz moŜliwość pozyskania inwestorów, w tym zagranicznych.   
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wania i moŜliwości tworzenia pozycji konkurencyjnej sprawiają, Ŝe ma ona często 
specyficzny, terytorialnie ukierunkowany charakter. O rosnącym znaczeniu regio-
nów – w tym takŜe gospodarczym – świadczy ich rosnąca pozycja w polityce re-
gionalnej Unii Europejskiej oraz polityce regionalnej poszczególnych państw 
członkowskich3.  

A. Klasik przyjął, Ŝe konkurencyjność regionu to „przewaga nad innymi regio-
nami będąca wypadkową atrakcyjności oferty usługowej kierowanej do obecnych  
i potencjalnych uŜytkowników regionu, którymi są mieszkańcy, firmy, inwestorzy, 
goście”4. Jednocześnie autor wskazał na trzy główne źródła konkurencyjności 
regionu, które obejmują: infrastrukturę materialną, instytucjonalną oraz potencjał 
intelektualny ulokowany w regionie. Jednocześnie istotne zdaniem tego autora jest 
rozpoznanie „obecnych i potencjalnych rywali”. Jest to waŜne w przypadku 
współzawodnictwa z innymi regionami, bowiem w pewnych obszarach mogą się 
one wzajemnie wykluczać, a nawet dyskwalifikować5.  

G. Gorzelak i B. Jałowiecki wskazują w kontekście konkurencyjności regio-
nów (takŜe międzynarodowej), Ŝe dotychczasowe współzawodnictwo przedsię-
biorstw zostało poszerzone o konkurencję układów terytorialnych, takich jak mia-
sta, jednostki lokalne, regiony czy państwa6. Stąd teŜ moŜna mówić o dwóch 
płaszczyznach konkurencyjności, wzajemnie sprzęŜonych i zaleŜnych: jako kon-
kurencyjne podmioty gospodarcze zlokalizowane w danym regionie oraz jako 
konkurencyjność samych układów terytorialnych (w tym regionalnych) dąŜących 
do pozyskiwania kapitału wzmacniającego dotychczasowe zasoby ludzkie, tech-
niczne i technologiczne, infrastrukturalne czy zarządcze7. 

Analiza sposobów definiowania konkurencyjności regionów wskazuje zasadni-
czo na dwie tendencje przy omawianiu tej kategorii. MoŜna zatem traktować kon-
kurencyjność regionu jako efekt oddziaływania potencjałów generowanych na 
poszczególnych płaszczyznach funkcjonowania regionu, a więc: gospodarczej, 
społecznej, kulturalnej, innowacyjnej, techniczno-komunikacyjnej itd.8. Potencjał 
konkurencyjności regionu stanowi swego rodzaju wskaźnik zdolności rozwojowej 
regionu oraz dobrobytu jego mieszkańców oraz czynnik przyciągający inwestycje 
i kapitał ludzki z zewnątrz9. O regionie konkurencyjnym moŜna mówić wówczas, 

                                                 
3  Por. J. Borowiec, Wpływ integracji europejskiej na rozwój regionalny i konkurencyjność regionów 

[w:] Uwarunkowania rozwoju i konkurencyjności regionów, Z. Zioło (red.), Kraków-Rzeszów 
2005, s. 42. 

4  A. Klasik, Konkurencyjność województwa śląskiego na tle innych regionów. Ujęcie syntetyczne 
[w:] Województwo śląskie. Integracja, konkurencyjność, nowe inicjatywy. II Śląskie Forum Roz-
woju Lokalnego i Regionalnego, Katowice 2001, s. 99-100.  

5  Ibidem.  
6  G. Gorzelak, B. Jałowiecki, Konkurencyjność regionów, „Studia regionalne i Lokalne”, nr 

1(1)/2000, s. 7-8.  
7  Ibidem.  
8  K. Falkowski, Czynniki i ograniczenia konkurencyjnego rozwoju regionów przygranicznych. 

Ujęcie teoretyczne [w:] Wschodnie pogranicze rozszerzonej Unii Europejskiej, Czynniki konkuren-
cyjności, E. Teichmann (red.), Warszawa 2006, s. 19. 

9  Kompendium wiedzy o konkurencyjności, M. Gorynia, E. Łaźniewska (red.), Warszawa 2009,  s. 195.  
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gdy jego władze prowadzą działania mające na celu dostosowanie posiadanej po-
zycji regionu do zmian otoczenia (w tym międzynarodowego), na tyle efektywnie, 
by mógł współzawodniczyć z innymi jednostkami10. 

Konkurencyjność regionów moŜe być rozpatrywana takŜe jako zespół przewag 
konkurencyjnych, a więc potencjał pozwalający na rywalizację z innymi regionami 
o kapitał warunkujący rozwój jednostki i dobrobyt jej mieszkańców11. Konkuren-
cyjność tak pojmowana to wynik mocnych stron danego obszaru, które pozwalają na 
konkurencję w określonej dziedzinie oraz na rywalizację regionów w ogóle12. 

Pozycja konkurencyjna a zdolność konkurencyjna regionu   

W kontekście przytoczonych definicji warto zaznaczyć dwa pojęcia, które czę-
sto są utoŜsamiane – pozycja konkurencyjna i zdolność konkurencyjna. Pozycja 
konkurencyjna regionu to miejsce jakie dany region zajmuje w zestawieniu. Pozy-
cję w duŜej mierze warunkują sieci powiązań, układy regionalne, rozwiązania 
instytucjonalne, a takŜe zaleŜności o charakterze statystycznym, jak wskaźnik 
bezrobocia, sytuacja finansowa regionu, wysokość zadłuŜenia i inne13. 

Z kolei zdolność konkurencyjną moŜna określić jako barometr potencjalnych 
moŜliwości, nie tylko występujących w danym momencie, ale rokujących w per-
spektywie przyszłości14. Zdolność regionu do stania się konkurencyjnym wynika  
z jakości i specyfiki jego uwarunkowań, zasobów, prowadzonej polityki oraz cha-
rakteru otoczenia. Konkurencyjność regionu jest kształtowana przez szereg uwa-
runkowań usytuowanych wewnątrz lub na zewnątrz układu regionalnego. Nadają 
one określoną formę strukturze społeczno-ekonomicznej regionu. M. Poniatowska 
– Jaksch wskazuje wśród uwarunkowań wewnętrznych trzy grupy czynników, 
które są ze sobą sprzęŜone i wzajemnie się warunkują: technologia, zasoby pro-
dukcyjne oraz toŜsamość regionalna15.  

Czynniki warunkuj ące pozycję i zdolność konkurencyjną województwa  
podkarpackiego  

Wielość i róŜnorodność czynników konkurencyjności regionu nie pozwala na 
wyczerpujące omówienie wszystkich. Stąd teŜ w przypadku analizy konkurencyj-
ności województwa podkarpackiego pomocny okazuje się zestaw wskaźników 

                                                 
10  A. Klasik, F. Kuźnik, Konkurencyjny rozwój regionów w Europie [w:] Konkurencyjność miast  

i regionów, Z. Szymla (red.), Kraków 2001, s. 20. 
11  Z. Szymla, Determinanty rozwoju regionalnego, Wrocław 2000, s. 38-40. 
12  A. Klasik, Przedsiębiorczość i konkurencyjność a rozwój regionalny, Katowice 2006, s. 48. 
13  J.W. Bossak, Konkurencyjność gospodarki Polski a proces integracji europejskiej i rozwoju go-

spodarki opartej na wiedzy [w:] Konkurencyjność Polski w procesie pogłębiania integracji euro-
pejskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy, T. Michalski, K. Piech (red.), Warszawa 2008, s. 
545. 

14  M. Klamut, E. Passella, Podnoszenie poziomu konkurencyjności regionów [w:] Konkurencyjność 
regionów, M. Klamut (red.), Wrocław 1999, s. 58-59. 

15  M. Poniatowska-Jaksch, Istota konkurencyjności regionu – uwagi dyskusyjne [w:] Atrakcyjność 
inwestycyjna polskich regionów, W. Szczęsny (red.), Warszawa 2008, s. 12.  
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konkurencyjności przyjęty w Koncepcji metodyki badania względnej konkurencyj-
ności polskich regionów wraz z jej pilotaŜowym zastosowaniem na przykładzie 
województwa pomorskiego16, zgodnie z którą konkurencyjność regionu moŜna 
określić wskazując jego pozycję i zdolność konkurencyjną17.  

Pierwsza z cech przedstawia udział regionu w systemie gospodarki międzynaro-
dowej (lub krajowej) i oceniania jest m.in. w oparciu o jej udział w wymianie handlo-
wej czy strukturę eksportu. O pozycji konkurencyjnej regionu decydują wówczas takie 
zaleŜności jak stosunki handlowe, system usługowy, technologiczny, struktura powią-
zań finansowo-własnościowych, a w zasadzie ich jakość i specyfika18.  

Druga cecha – zdolność konkurencyjna – tzw. konkurencyjność czynnikowa, 
traktowana jest jako zdolność do stawienia czoła wyzwaniom otoczenia. Jest to 
kategoria szersza od pozycji konkurencyjnej19. Zdolność danego regionu do kon-
kurencji określają m.in. kultura gospodarcza, która moŜe tworzyć dogodne warun-
ki dla rozwoju przedsiębiorczości, wdraŜania rozwiązań innowacyjnych czy na-
pływu inwestorów, ale moŜe i takie działania hamować20. Obecnie coraz częściej 
za tworzenie zdolności konkurencyjnej regionu odpowiadają czynniki niematerial-
ne, a więc szeroko rozumiany kapitał ludzki, innowacje, elastyczność struktur 
gospodarczych, zasoby wiedzy, umiejętności i kompetencje, sieci powiązań  
(w tym takŜe pozaformalnych) czy systemy zarządzania21.  

W tym miejscu zaprezentowane zostaną dwa wybrane czynniki konkurencyj-
ności regionu Podkarpackiego. NaleŜą do nich: efektywność gospodarki regionu 
(wydajność), którą moŜna określić m.in. na podstawie poniesionych nakładów 
inwestycyjnych22 oraz kapitał ludzki (obejmujący potencjał intelektualny i zasoby 
wiedzy) zgromadzony w regionie.  

 
 
 
 

                                                 
16  M. Nowicki, Raport o konkurencyjności województwa pomorskiego. Koncepcja metodyki badania 

względnej konkurencyjności polskich regionów wraz z jej pilotaŜowym zastosowaniem na przykła-
dzie województwa pomorskiego, Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego, Gdańsk 2009.  

17  M. Nowicki, Raport o konkurencyjności województwa pomorskiego. Koncepcja metodyki badania 
względnej konkurencyjności polskich regionów wraz z jej pilotaŜowym zastosowaniem na przykła-
dzie województwa pomorskiego, Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego, Gdańsk 2008, 
s. 8-12.  

18  J.W. Bossak, W. Bieńkowski, Międzynarodowa zdolność konkurencyjna kraju i przedsiębiorstw, 
wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Warszawa 2004, s. 31. 

19  M. Klamut, E. Passella, Podnoszenie poziomu…, op. cit., s. 59.  
20  J.W. Bossak, W. Bieńkowski, Międzynarodowa zdolność…, op. cit.,  s. 37. 
21  Ibidem, s. 39.  
22  Nakłady inwestycyjne obejmują nakłady finansowe lub rzeczowe, mające na celu wytworzenie 

nowych środków trwałych lub reorganizację obiektów majątku trwałego, które juŜ istnieją (prze-
budowanie, rozbudowanie, zrekonstruowanie, adaptację lub modernizację) oraz obejmujące nakła-
dy na tzw. pierwsze wyposaŜenie inwestycji, (za:) Rocznik statystyczny RP 1999 Dział XXIII. 
Inwestycje. Środki trwałe Uwagi ogólne, s. 511.  
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Efektywność gospodarki województwa podkarpackiego jako czynnik  
konkurencyjności  

Wydajność gospodarki regionu niewątpliwie wpływa na jego konkurencyjność, 
bowiem kształtuje ona strukturę zatrudniania, oddziałuje na system edukacyjny 
(wymuszając dostosowanie do potrzeb rynku) oraz kwestie demograficzne regionu 
(w tym poziom migracji). Jednym ze wskaźników efektywności gospodarczej jest 
wysokość nakładów inwestycyjnych (tabela 1). Wprawdzie na podstawie tego 
wskaźnika moŜna wskazać zachodzące zmiany w zakresie wydajności gospodarki 
regionu, jednak naleŜy pamiętać, Ŝe uzaleŜniona jest ona takŜe od innych czynni-
ków, nie zawsze poddających się badaniom ilościowym, jak chociaŜby sposób 
zarządzania wspomnianymi nakładami inwestycyjnymi.   

 
Tabela nr 1. Nakłady inwestycyjne w województwie podkarpackim w latach 1999-
2009. 

Rok 

Nakłady inwe-
stycyjne na 

1 mieszkańca 
w woj. pod-

karpackim (zł)  

Pozycja 
woj. 

Nakłady inwestycyjne 
wg sektorów gospodarki 
narodowej (ogółem) w zł 

Pozycja 
woj. 

Nakłady inwesty-
cyjne w regionie w 

stosunku do na-
kładów inwesty-

cyjnych dla kraju 
w proc. 

1999 - - 4 242 410,9 10 3,37 

2000 - - 3 927 355,0 11 2,94 

2001 - - 3 685 587,3 12 3,03 

2002 1 948 12 4 099 239,0 9 3,75 

2003 2 168 11 4 546 165,0  9 4,11 

2004 2 345 10 4 918 198,0 8 3,75 

2005 2 440 15 5 118 922,0 9 3,90 

2006 2 817 13 5 906 794,0 10 3,81 

2007 3 351 14 7 028 699,0 9 3,66 

2008 3 759 15 7 883 112,0 10 3,62 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie GUS, 
http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/dane_podgrup.wymiary?p_kate=28&p_grup=278&p_pgru=2417&
p_dane=0 (04.02.2010). 

  
Pod względem nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkańca, wo-

jewództwo podkarpackie zajmuje jedną z ostatnich pozycji w kraju. Na przestrzeni 
dekady nakłady w regionie były znacznie niŜsze niŜ średnia dla Polski, o około 
69,5%. Mimo to, nie moŜna zauwaŜyć redukcji znacznego dystansu jaki dzielił 
region od pozostałych jednostek tego typu.  

Nakłady w regionie w omawianym okresie stanowiły zaledwie 3,59% całości 
nakładów o charakterze inwestycyjnym w Polsce. NaleŜy zaznaczyć, Ŝe do woje-
wództw o słabszych wynikach na przestrzeni dekady lat naleŜały te same region,  
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a więc lubelskie, podlaskie, świętokrzyskie, lubuskie, opolskie, warmińsko-mazurskie, 
ale i zachodniopomorskie oraz kujawsko-pomorskie. Dystans ten nie był jednak 
duŜy. Znacznie większy był w przypadku województw usytuowanych na początku 
rankingu – mazowieckim, dolnośląskim i śląskim (np. nakłady inwestycyjne  
w mazowieckim były w latach 1999-2008 blisko trzykrotnie wyŜsze niŜ przypad-
ku Podkarpacia)23.   

W kontekście analizy poniesionych nakładów na poszczególne sektory gospo-
darki regionu moŜna zaobserwować przesunięcie z sektora publicznego do pry-
watnego, co wskazuje na rozwój podmiotów prywatnych, a takŜe wzrost aktywno-
ści i poziomu przedsiębiorczości osób fizycznych. Nakłady inwestycyjne w sekto-
rze prywatnym zwiększyły się ponad dwukrotnie. W stosunku do roku 1999 był to 
wzrost o 130%, przy czym pod koniec omawianego okresu nakłady inwestycyjne 
w sektorze publicznym stanowiły ¼ nakładów inwestycyjnych w województwie.  

Kapitał ludzki a konkurencyjno ść województwa podkarpackiego  

Kolejny czynnik konkurencyjności regionu – kapitał ludzki – jest szeroką kate-
gorią i obejmuje cechy demograficzne określonej populacji (np. mieszkańców 
regionu) oraz umiejętności i kompetencje oraz potencjał intelektualny tej grupy24. 
Stąd wskaźnikami pomiaru kapitału ludzkiego mogą być m.in. struktura wieku 
ludności, struktura zawodowa, dopasowanie wykształcenia do potrzeb rynku pra-
cy, ale i liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w regionie, wykształ-
cenie, liczba szkół wyŜszych, liczba studentów, aktywność zawodowa mieszkań-
ców regionu itp. Tym samym kapitał społeczny moŜna za R. Domańskim określić 
jako kumulację wiedzy, umiejętności, zdrowia i energii witalnej określonej spo-
łeczności, przy czym ten czynnik wymaga stałej aktywizacji i wsparcia25. Poten-
cjał intelektualny i stan wiedzy to istotne czynniki rozwój województwa podkar-
packiego, które decydują o strukturze i jakości gospodarki regionu (tabela 2). 

Stan kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim oceniany jest jako sła-
by. Mimo rosnącej liczby studentów i rozwoju szkół wyŜszych nadal pod tym 
względem region lokuje się na jednej z ostatnich pozycji (w 2008 roku gorzej pre-
zentowało się tylko lubuskie). Podobnie pod względem stanu  kadry naukowej, 
której liczba na przestrzeni dekady wprawdzie wzrosła blisko dwukrotnie, to jed-
nak region nadal lokuje się na 12 miejscu (2008 rok). NaleŜy podkreślić, Ŝe poza 
16 szkołami wyŜszymi w regionie, funkcjonują teŜ szkoły pomaturalne, których 
zwierzchnikiem jest samorząd województwa26.  

 

                                                 
23  Dane GUS, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/dane_podgrup.wymiary?p_kate=28&p_grup=278 

&p_pgru=2417&p_dane=0 (04.02.2010). 
24 A. Giza-Poleszuk, M. Marody, Kapitał ludzki i systemowy [w:] Strategie i system. Polacy w obli-

czu zmiany społecznej, A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard (red.), Warszawa 2000, s. 20.  
25 S.R. Domański, Kapitał ludzki i wzrost gospodarczy, Warszawa 1993, s. 16. 
26  Wykaz wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości 

prawnej – województwa podkarpackiego, Samorząd Województwa Podkarpackiego 
http://www.si.podkarpackie.pl/Edukacja/K5/index.aspx (05.02.2010). 
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Tabela nr 2. Potencjał intelektualny i stan wiedzy w województwie podkarpackim 
w latach 1999-2009. 

Rok Liczba nauczycieli 
akademickich 

Liczba studentów 
w woj. podkar-

packim na 10 tys. 
mieszkańców 

Szkoły wyŜsze 
(ogółem)* 

Liczba absolwen-
tów szkół wyŜ-
szych (ogółem) 

 
Woj. 

podkar-
packie 

Polska ogółem 
wiek 
19-24 

Woj. 
podkar-
packie 

Polska 
Woj. 

podkar-
packie 

Polska 

1999 1 628 75 194 - - 10 277 9 779 212 924 

2000 1 817 77 255 - - 11 300 11 080 258 518 

2001 2438 84 028 - - 16 334 11 340 301 215 

2002 2 723 86 993 354 3 513 16 367 14 476 340 243 

2003 2 966 89 842 369 3 570 17 390 15 393 363 880 

2004 3 106 91 558 357 3557 17 420 17 886 381 532 

2005 3 379 97 702 374 3525 17 438 18 190 388 542 

2006 3 239 98 262 362 3 413 17 441 18 946 391 696 

2007 3 212 99 221 352 3 352 17 448 19 234 408 066  

2008 3 125 100 137 360 3 505 16 449 19 210 418 507 

* Szkoły wyŜsze obejmują: uczelnie uniwersyteckie, wyŜsze szkoły techniczne (politechniki), wyŜ-
sze szkoły rolnicze, ekonomiczne, pedagogiczne, morskie, akademie medyczne, wychowania fizycz-
nego, wyŜsze szkoły artystyczne i teologiczne (bez seminariów), państwowe wyŜsze szkoły zawo-
dowe.  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.  

  
Inwestycje w kapitał ludzki w regionie wydają się być waŜne dla rozwoju Pod-

karpacia, zwłaszcza, Ŝe jest to nadal region o znacznej liczbie osób w wieku 
przedprodukcyjnym, a więc poniŜej 15 roku Ŝycia, które w perspektywie kliku 
najbliŜszych lat zasilą regionalny rynek pracy27. Analiza struktury wykształcenia 
wskazuje jednak na stosunkowo niską liczbę osób z wyŜszym wykształceniem.  
W 2002 roku, blisko 9% mieszkańców regionu posiadało wykształcenie wyŜsze, 
28,80% – wykształcenie średnie (ogólnokształcące i średnie zawodowe), 24,82% – 
zawodowe, 33,42% – podstawowe, zaś 3,96% mieszkańców nie posiadało Ŝadne-
go wykształcenia28. 

Struktura wykształcenia nie odbiega radykalnie od tendencji obserwowanych  
w całym kraju, chociaŜ poziom wykształcenia róŜnicuje się znacznie w poszcze-
gólnych grupach wiekowych oraz w zaleŜności od obszaru zamieszkania. MoŜna 

                                                 
27  Pod względem liczby ludności w wieku przedprodukcyjnym, region w 1999 roku lokował się na 7 

pozycji w rankingu województw Polski, a liczba osób poniŜej 15 roku Ŝycia wynosiła 474 498.  
W 2008 roku (pomimo przejścia wyŜu demograficznego przełomu lat 70 i 80-tych do grupy osób 
w wieku produkcyjnym) region nadal zajmuje wysoką pozycję – 8, a liczba osób poniŜej 15 roku 
Ŝycia liczyła 345 309. na podstawie GUS, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/dane_podgrup.wymiary 
?p_kate=3&p_grup=7&p_pgru=2577&p_dane=0 (05.02.2010).   

28  Dane na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego. Ludność 2002 z dnia 20 maja 2002 roku, 
GUS.  
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zauwaŜyć większą liczbę osób z wykształceniem średnim lub zawodowym w gru-
pie powyŜej 40 roku Ŝycia. Jednak wyraźnie mniejszy odsetek osób z wykształce-
niem wyŜszym jest wśród mieszkańców terenów wiejskich, co świadczy o ograni-
czonej dostępności mieszkańców tych terenów do instytucji edukacyjnych oraz 
ośrodków akademickich.  

Istotnym problemem w zakresie jakości kapitału ludzkiego regionu jest profil 
wykształcenia społeczeństwa, który nie odpowiada zapotrzebowaniu rynku pracy. 
Raport dotyczący stanu podkarpackiego rynku pracy wskakuje, na podaŜ miejsc 
pracy dla: pracowników produkcyjnych, tapicerów, sprzedawców, monterów, 
kierowców29. Analizując strukturę przemysłu w regionie, moŜna wskazać sektory 
wiodące, do których naleŜą: produkcja wyrobów gumowych, drewnianych, pro-
dukcja energii, przemysł papierniczy, transport lądowy, edukacja, handel detalicz-
ny, obsługa nieruchomości30. W latach 2000-2007 do segmentów przemysłu  
w regionie, w których obserwowany był wzrost zatrudnienia naleŜały: maszyno-
wy, informatyczny, wytwórstwo i zaopatrzenie w energię, wodę i gaz, handel, 
naprawa pojazdów mechanicznych oraz przemysł drzewny i meblarstwo31. 

W zakresie wsparcia kapitału ludzkiego w regionie, władze samorządowe (re-
gionalne) organizowały działania mające umoŜliwiać wyrównanie szans młodzie-
Ŝy we współpracy z organizacjami pozarządowymi, ale i z administracją rządową 
np. w ramach tzw. kierunków zamawianych na uczelniach podkarpackich. Wspar-
cie potencjału intelektualnego młodzieŜy oparte jest na systemie stypendiów mo-
tywacyjnych, zarówno finansowanych ze środków własnych samorządu (np. sty-
pendia zarządu województwa), jak i ze środków UE (w ramach PO KL Priorytet 
IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach): 

− Program Współpracy Województwa Podkarpackiego z organizacjami poza-
rządowymi w dziedzinie nauki, edukacji, oświaty i wychowania – edycje w la-
tach 2008-2009, w których na zadania w zakresie wsparcia młodzieŜy prze-
znaczono 188 000 zł. 

− Program wspierania edukacji uzdolnionej młodzieŜy – stypendia samorządu 
województwa dla młodzieŜy licealne, techników, szkoł policealnych (w 2008 
roku), od 2009 objęto programem takŜe młodzieŜ gimnazjalną; 

− Stypendia w ramach ZPORR, Działanie 2.2: Wyrównywanie szans edukacyj-
nych poprzez programy stypendialne, którego celem było „ podniesienie dostę-
pu do kształcenia na poziomie ponadgimnazjalnym i wyŜszym dla uczniów po-
chodzących z obszarów wiejskich i studentów pochodzących z obszarów za-
groŜonych marginalizacją, w tym w szczególności obszarów wiejskich i obsza-
rów restrukturyzacji przemysłów”; 

− Stypendia w ramach ZPORR, Działanie 9.1: Wyrównywanie szans edukacyj-
nych i zapewnienie wysokiej jakości usług edukacyjnych świadczonych w sys-

                                                 
29  Podkarpacki Monitoring Rynku Pracy. Raport 3. Raport Syntetyczny, E. Wojnicka (red.), Rzeszów 

2009, s. 7-8.  
30 Ibidem. 
31 Ibidem, s. 8. 
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temie oświaty, Podziałanie 9.1.3: Pomoc stypendialna dla uczniów szczególnie 
uzdolnionych; 

− Stypendia w ramach: Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, 
Priorytet VIII: Regionalne Kadry Gospodarki, Działanie 8.2: Transfer wiedzy, 
Poddziałanie 8.2.2: Regionalne Strategie Innowacji; 

− Stypendium Zarządu Województwa Podkarpackiego dla słuchaczy jednostek 
oświatowych prowadzonych przez Samorząd Województwa Podkarpackiego. 

NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe wydatki budŜetu województwa na oświatę i naukę naleŜa-
ły w latach 1999-2008 do najwyŜszych w Polsce, przy czym często ponad dwu-
krotnie przewyŜszały nakłady na tę sferę w województwach: świętokrzyskim, 
lubuskim, podlaskim, opolskim, czy warmińsko-mazurskim.   

Zakończenie 

Analiza wybranych wskaźników konkurencyjności czynnikowej regionu poka-
zuje, Ŝe województwo podkarpackie mimo obserwowanych, pozytywnych zmian 
na przestrzeni 10 lat nadal pozostaje regionem zapóźnionym w porównaniu do 
innych obszarów. Niektóre czynniki pozwalają widzieć sytuację regionu w nieco 
lepszej kondycji – nakłady na oświatę czy pomoc materialną dla studentów. Jed-
nak zdolność regionu do konkurowania z innymi jednostkami nie odbywa się  
w oparciu o rywalizację jednoczynnikową, ale kompleksowy zestaw zasobów 
pozwalający na osiągnięcie określonej pozycji w zestawieniu regionów. 
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Abstrakt 

W prezentowanym artykule skoncentrowano się na dwóch istotnych aspektach 
konkurencyjności regionu, jakimi są: pozycja konkurencyjna oraz zdolność konku-
rencyjna. Celem autorki było zidentyfikowanie i przedstawienie wybranych czyn-
ników regionalnej konkurencyjności (pojmowanej jako zdolność konkurencyjna, 
czyli konkurencyjność czynnikowa) w województwie podkarpackim, powszechnie 
uwaŜanym za region peryferyjny i zapóźniony.  

Wskazanie kluczowych czynników konkurencyjności regionu, wymaga zdefi-
niowania istoty owej konkurencyjności i zrozumienia jej róŜnorodności. Pojęcie 
konkurencyjności regionalnej jest wieloznaczne i moŜe być interpretowane  
w rozmaity sposób.  

Szerokie rozumienie pozwala traktować konkurencyjność regionu, jako atrak-
cyjność obszaru do lokowania na nim przedsiębiorstw, tworzenie nowych moŜli-
wości zatrudnienia, tworzenie i wspieranie jakości Ŝycia mieszkańców, przy czym 
szczególna rola została przewidziana dla władz regionu, jako głównego inspiratora 
i kreatora procesów rozwoju regionalnego.   

Selective aspects of competitiveness in the Podkarpackie Province 

The presented paper focuses on two important aspects of regional competitive-
ness: competitive position and competitive ability. The author’s goal was to identi-
fy and present selected factors of regional competitiveness, perceived as a compet-
itive ability, in the Podkarpackie Province, which is commonly recognized as  
a peripheral and backward region. 

Indicating the key factors of regional competitiveness, requires defining the is-
sue of regional competitiveness and understanding its complexity, as regional 
competitiveness is an ambiguous concept and can be perceived in many aspects.  

Regional competitiveness, when widely understood, means an attractive area 
for launching business, generating job opportunities and finally, maintaining and 
supporting raising the standard of living for its inhabitants.  

Local authorities, the main inspirer and creator, are supposed to play a signifi-
cant role in the process 
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