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Streszczenie: Celem tekstu jest analiza pozycji migdzynarodowej Polski w perspek-
tywie tzw. dlugiego trwania, czyli optyce zaproponowanej przez francuska szkote An-
nales. Wykorzystuje tu badania historyczne, ekonomiczne i polityczne, aby okresli¢
miejsce Polski na skali centrum-pétperyferie-peryferie Zachodu. W pracy odwoluje
si¢ do tradycji naukowej analizy systemu-§wiata, badan poréwnawczych oraz ustalen
polskiej szkoty historii gospodarczej.

Stowa kluczowe: system-$wiat, centra i peryferie, Wallerstein, rozwdj gospodarczy,
Polska

Wprowadzenie

W 2013 roku ekonomista Banku Swiatowego Marcin Piatkowski opublikowat ana-
lize o znamiennym tytule ,,Nowy ztoty wiek Polski”. Autor ten staral si¢ wykazac,
ze obecna pozycja gospodarczo-polityczna Polski w stosunku do panstw zachod-
nioeuropejskich jest najlepsza od blisko 500 lat. Sredni dochéd na osobe siegnat
60% PKB dochodu us$rednionego panstw UE-15%. Tekst wywolat duze emocje.
W tym samym niemalze czasie Salvatore Babones przypomnial, ze zasadniczo Pol-
ska nigdy w epoce nowozytnej nie stworzyla instytucji pozwalajacych ,,dogonié Za-
chod™. Elementem od stuleci definiujgcym status panstw Europy Wschodniej jest

! Dr Tomasz Pawluszko, Katedra Krajow Europy Polnocnej, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
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2 M. Pigtkowski, Poland’s New Golden Age. Shifting from Europe’s Periphery to Its Center, The World
Bank. Policy Research Working Paper no. 6639, October 2013.
S. Babones, Pozycja i mobilnosé we wspotczesnej gospodarce-swiecie: perspektywa strukturalistyczna
[w:] T. Zarycki (red.) Polska jako peryferie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016,
s. 13-24.
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wedtug historykow podrzedne miejsce w miedzynarodowym podziale pracy (a dzis
takze i innowacji, technologii, handlu, finanséw itd.). W jaki sposob okresli¢ dtu-
gofalows relacje ziem polskich w odniesieniu do Europy zachodniej? Tym zagad-
nieniom poswigcony jest niniejszy szkic.

Celem badan jest analiza pozycji miedzynarodowej Polski w perspektywie dtu-
gookresowej. Zadanie to zostanie zrealizowane z wykorzystaniem danych z obszaru
kilku nauk. Baza dla danych sa ustalenia badaczy historii gospodarczej, podczas gdy
model teoretyczny pochodzi juz z tradycji nauk spotecznych. Autor zamierza wy-
korzysta¢ wspotczesny warsztat badan systemowych. Szczegdlng inspiracje stanowi
model centrum-peryferie. Podstawowym zagadnieniem badawczym jest kwestia,
czy Polska nalezata/nalezy do panstw rdzenia gospodarki swiatowej, ktory przez
ostatnie stulecia ulokowany byl w Europie zachodniej (pdzniej tez m. in. w USA
i Japonii), czy tez jest trwala peryferig systemu zachodniego, jak utrzymywal np.
Immanuel Wallerstein®. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ stosunek Polski do wy-
branego obszaru na przestrzeni okresu nowozytnego i wspotczesnego. Rozwazane
beda poréwnawczo dane demograficzne, ekonomiczne i spoteczno-polityczne. Ar-
tykut jest czescia szerszego projektu, ktorego celem jest okreslenie dtugofalowego
znaczenia Polski w Europie. Mimowolnie dotykamy tez debat nad cywilizacyjna
orientacja Polski oraz postrzeganiem Zachodu i Wschodu w polskiej debacie pu-
blicznej, ale nie beda tu one analizowane z racji niewielkich rozmiarow tego tekstu’.

Tekst sklada si¢ z kilku czesci. Na poczatku zdefiniowane zostanie podejscie
i model teoretyczny. Duza inspiracja pozostaja tu prace szkoly systemu-$wiata
(world-system analysis, WSA), zwlaszcza najnowsze, piora Ch. Chase-Dunna,
S. Babonesa, S. Sandersona. Nurt ten powstat w latach 70. XX wieku i byt inspiro-
wany migdzy innymi ustaleniami polskiej szkoly historykéw gospodarczych
(W. Kula, J. Topolski, M. Malowist, A. Wyczanski, J. Kochanowicz i in.). Badania
nad polskim feudalizmem i modelem gospodarczym Polski nowozytnej (folwark)
i nowoczesnej beda drugim elementem analizy®. Zdaniem wielu badaczy tradycja fol-
warku nadal przenika wzorce organizacyjne polskiej mentalnosci i instytucji’. Nastep-
nie przegladowo przeanalizowane zostang polskie wysitki modernizacyjne w epoce
zaboréw, 11 RP i powojenne. Temat ten by juz podnoszony w literaturze®.

1. Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative
Analysis, ,Comparative Studies in Society and History™, no. 16, 1974, s. 387-415.

5 Odsytam Czytelnika do rozleglej debaty zapoczatkowanej praca J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy
potrzebujg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, WAB, Warszawa 2002.

A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykow o Europe Wschodnig 1947-1994, Trio, War-
szawa 2004.

E. Bendyk, Kultura folwarku. Rozmowa z J. Hryniewiczem, ,,Przeglad Polityczny”, nr 82, 2007,
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M. Tyminski, P. Korys, Ucieczka od zacofania? Polska transformacja jako projekt modernizacyjny,
-Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. LXXV, 2015, s. 59-76; M. Malinowski, Zmierzyé¢
zacofanie. Zestawienie najwazniejszych szacunkow materialnych standardéw zycia w Polsce przed-
przemystowej, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. LXXVI, 2016, s. 61-91; W. Mu-
sial, Modernizacja Polski. Polityki rzqdowe w latach 1918-2004, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.
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Punktem odniesienia jest zachodnioeuropejski model kapitalistyczny, ktory od
XVI wieku zaczat stanowi¢ wazna alternatywe dla postfeudalnego porzadku spo-
lecznego. Roéznicowanie si¢ instytucji spotecznych i gospodarczych Europy Za-
chodniej i Wschodniej jest bardzo waznym problemem, a pionierskie studia na ten
temat opracowal jeszcze w latach 60. i 70. XX wieku Marian Malowist’. W nowo-
zytnoS$ci na zachodzie Europy rosnie w sile mieszczanstwo i monarchia, pojawiaja
si¢ nowe instytucje i narzedzia ekspansji. Tymczasem na wschodzie ostoja fadu spo-
lecznego pozostaje nadal szlachta i magnateria, a mato wydajne rolnictwo az do XX
wieku dominuje w gospodarce regionu. Wraz z epoka O$wiecenia i nastepnie indu-
strializacji zyskuje na znaczeniu kwestia rozwoju gospodarczego. W XIX wieku
kojarzong ja z ideg postgpu, w XX wieku z ideg modernizacji. W tle rozwazan przyj-
rzymy si¢ probom przezwyci¢zenia zjawiska peryferyjnosci wzgledem krajow wy-
soko rozwinietych. Jest to temat stale aktualny, badany przez historykdéw, ekonomi-
stow, dziennikarzy, znawcow kultury i oczywiscie politologow. Tekst wienczy pod-
sumowanie i rekapitulacja.

Podejscie i model teoretyczny

W tej czgsci tekstu rozwazane jest ujecie tematu pozycji Polski w polityce i gospo-
darce swiatowej z perspektywy teorii stosunkow miedzynarodowych, szkoly sys-
temu-$§wiata (WSA) i ustalen polskiej szkoty historii gospodarczej. W wielu kwe-
stiach powyzsze podej$cia maja punkty wspolne, sa tez powazne roznice. L.aczy je
przedmiot badan — status Europy Wschodniej w stosunkach migdzynarodowych.
Historycy gospodarki poszukujg genezy systemu gospodarczego tego regionu, ba-
dacze stosunkow miedzynarodowych analizuja polityczny status panstw, a zwolen-
nicy WSA akcentuja miejsce regionu w migdzynarodowym podziale pracy.

W badaniach stosunkéw migdzynarodowych od czaséw Hansa Morgenthau ana-
lizowane sa uwarunkowania potegi panstw. Potega rozumiana jest tu jako cel pan-
stwa w polityce zagranicznej. Polityka jest dla Morgenthau dazeniem do poteggi, po-
dobnie jak dla ekonomisty podstawowa badang aktywnos$cig ludzi jest dazenie do
bogactwa'®. W obu przypadkach korzysta si¢ z zasobow materialnych i niematerial-
nych. Z jednej zatem strony bada si¢ potencjal panstwa lub regionu (PKB, armia,
sprawnos¢ instytucji, dyplomacja, wydajnos$¢ produkcji, infrastruktura, zamoznos¢
ludnosci, przemyst, geografia rozwoju), a z drugiej sposob jego postrzegania (kon-
struowanie obrazu panstwa i gospodarki, jego zamoznosci, promowanych wartosci,
stylu zycia i in.). Przez dekady badacze wymyslali r6zne skale pomiaru potencjatu
panstw i regionéw. Sa to zmienne ogdlne i trudne do operacjonalizacji. Ponadto kazda
warto$¢ podlega interpretacji. Konstruktywizm, ktéry wszedl do uzycia w naukach
spotecznych po opublikowaniu pracy ,,Spoleczne tworzenie rzeczywistosci” P. Ber-
gera i T. Luckmanna w 1967 roku, zadomowit si¢ w stosunkach miedzynarodowych

® M. Malowist, Wschéd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.
10 H. J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, Difin, Warszawa 2010.
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pod koniec zimnej wojny!'!. Konstruktywizm utrzymuje, ze potega jest kategorig
wieloznaczng i jako zasobnos$¢ panstwa w rozmaite potencjaly niewiele nam mowi.
Przez stulecia roézne panstwa byly potegami dzigki odmiennym zasobom (armia,
flota, handel, technologia i in.). W czasach imperiéw kluczowa byla sita militarna,
nastepnie potencjal gospodarczy, a dzi§ wage posiada efektywnos¢ instytucji.
Wspolczesne nauki spoleczne zwracaja uwage na zamoznosc i jakosé zycia ludno-
sci. Silg rzeczy premiuje to ujecie ekonomiczne. Ponadto, rewolucja informacyjna
przyniosta pojecia soft power i smart power, wskazujac, ze czynniki technologiczne
i kulturowe zyskujg na znaczeniu'?. Zauwazalny jest proces ,,dematerializacji” po-
tegi. Celem politologow jest badanie miedzynarodowego uktadu sit politycznych.
To, co polityczne rowniez zmienia si¢ na przestrzeni epok, gdyz funkcje panstw
stale ewoluuja. Ponadto, w przestrzeni kilku stuleci panstwa zmieniajg swe zasoby
i statusy w polityce miedzynarodowej. Przyklad panstw regionu Europy Wschod-
niej jest tu znamienny.

Zwolennicy podejscia WSA akcentuja z kolei ekonomiczny wymiar stosunkéw
miedzynarodowych. Wedlug ujecia . Wallersteina w gospodarce swiatowe;j istnieja
centra, polperyferie i peryferie rozwoju. O ich wyodregbnieniu decyduja: sposob pro-
dukcji, wielko$¢ akumulacji i organizacja polityczna. Kraje najnowocze$niejsze
(centrum) w danej epoce maja najwicksza zasobnos¢ kapitatu, potencjal inwesty-
cyjny, technologie, wydajnos¢ pracy i sprawne instytucje. Kraje peryferyjne stano-
wig ich przeciwienstwo — posiadajg niewielki kapital, niskie place, stabo wyksztat-
conych pracownikéw, stare technologie i mato sprawne instytucje panstwowe.
Kraje polperyferyjne faczg cechy centrum i peryferii'®. Autorzy zwigzani z podej-
sciem WSA, tacy jak Ch. Chase-Dunn i G. Arrighi che¢tnie badali historyczne przy-
padki rozwoju i upadku poteg gospodarczych, takich jak Wenecja, Niderlandy, czy
Anglia'*. Badaczy WSA wyrdznia koncentracja na miedzynarodowym obiegu go-
spodarczym. Ich zdaniem ujecie panstwocentryczne stanowi anachronizm. Duzo
wazniejsze sg dla nich makro-procesy spoteczne i ekonomiczne, takie jak migracje,
dyfuzje technologii i norm spolecznych. Jest to podejscie systemowe. Punktem wyj-
$cia jest tu globalny system kapitalistyczny, zwany systemem-swiatem. Odpowied-
nikiem tego ujecia u politologdéw bylby wspomniany wyzej ,,miedzynarodowy
uklad sit” Iub ,,system migdzynarodowy”, ukazujacy hierarchie politycznego zna-
czenia panstw'’,

11 P, Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Wyd. PIW, Warszawa 1983, s. 26-78.

12 J. Nye, Przysztosé sily, PWN, Warszawa 2012, s. 13-55; Por. A. Wojciuk, Imperia wiedzy. Edukacja
i nauka jako czynniki sity panstw na arenie miedzynarodowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2016.

1. Wallerstien, Analiza systeméw-swiatow. Wprowadzenie, Dialog, Warszawa 2007, rozdziat I1.

14" Ch. Chase-Dunn, Global formation. Structures of the World-Economy, Rowman & Littlefield Publish-
ers, Lanham 1998; G. Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our
Times, Verso, London 2004.

D. Michalik, Modelowanie i symulacje miedzynarodowego uktadu sit, Duet, Torun 2012, s. 7-17;
B. Buzan, R. Little, Systemy migdzynarodowe w historii swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2011, s. 40-70.
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Zardéwno system-$wiat, jak i system miedzynarodowy obejmuja calos¢ globu,
ale opieraja si¢ na réznych, ustalonych przez badaczy regulach stratyfikacji. Jak
wspomniano, w badaniach stosunkéw miedzynarodowych podstawowa zmienng
jest hierarchia poteg, rozumiana w kontekscie nauk politycznych, a w ujeciu WSA
— hierarchia centrum-peryferie, rozumiana w kontekscie socjologii rozwoju i historii
gospodarcze;j.

Kluczowe kategorie WSA to centra i peryferie, dominacja ekonomii nad kultura
i polityka, hegemonia i historyzm. Stephen Sanderson prébujac uja¢ tezy WSA
w jednym miejscu wskazuje na kilkanascie zagadnien: (1) w historii istnialo wiele
systemow ludzkich, (2) system-§wiat jest podstawowa jednostka analizy, (3) dwa
podstawowe typy systemow to gospodarki-$wiaty (catosci obiegu gospodarczego)
i imperia-Swiaty (calosci zjednoczone politycznie lub militarnie), (4) w XVI wieku
powstata globalna gospodarka-$wiat, (5) oznacza to kluczowa zmian¢ w historii,
(6) struktura gospodarki-Swiata jest trzyczesciowa — centrum/rdzen, poétperyferie
i peryferie, (7) rdzenie eksploatuja pot-peryferia a te z kolei eksploatuja peryferia,
(8) rywalizacja w centrum toczy si¢ o nadwyzki zysku, (9) zmiany pozycji w syste-
mie sg rzadkoscia, (10) gospodarka-§wiat poszerza si¢ i/lub poglebia, (11) cztery
podstawowe trendy to mechanizacja, komodyfikacja, proletaryzacja i polaryzacja
spoteczna, (12) w gospodarce-$wiecie istnieja rowniez trendy cykliczne i cykle he-
gemonii, (13) do tej pory hegemonii w gospodarce-Swiecie byly cztery, (14) wspdt-
czesny system-$wiat (modern world-system) sklada sie z gospodarki-swiata i sys-
temu miedzypanstwowego, powigzanych kwestia akumulacji kapitatu i tworzenia
si¢ hierarchii regionéw w wyniku miedzynarodowego podziatu pracy, (15) system
ten jest w kryzysie i prawdopodobnie upadnie w XXI wieku, (16) kapitalistyczny
w swych zasadach system-$wiat zostanie w przysztosci zastgpiony bardziej racjo-
nalnym i ,,Judzkim” systemem spotecznym!¢.

Zdaniem Sandersona niektore panstwa awansuja z peryferii do statusu potpery-
ferii, inne nawet do statusu krajéw centrum/rdzenia. Z autorem tym nie zgadza si¢
S. Babones, powotujacy si¢ na dane statystyczne w dlugiej perspektywie czasowe;j,
potwierdzajac, ze struktura podziatu dochodu na $wiecie jest wzglednie stata i na
ponad sto badanych panstw, jedynie kilka zanotowato trwaly wzrost pozycji w sys-
temie!”. Awans do centrum gospodarki-$wiata udat sie tylko kilku matym krajom,
opierajacym sie na ustugach i wysokich technologiach (Singapur, Hongkong, Korea
Potudniowa, Tajwan). Jak w tym konteks$cie wypada region Europy Wschodniej?
Ta kwestie rozwazato wielu historykow.

Polska szkota historii gospodarczej przez kilka powojennych dekad zajmowata si¢
kwestig zacofania Europy Wschodniej i pozostawala w scistych kontaktach z francu-
ska tzw. Szkola Annales, ktorej stypendysta byt tez wspomniany 1. Wallerstein'®. Gdy

16 S. Sanderson, World-Systems Analysis after Thirty Years. Should it Rest in Peace?, ,,International Jour-
nal of Comparative Sociology”, no. 46 (3), 2005, s. 180-185.

17" S. Babones, op. cit., s. 13-20.

18 1. Wallerstein, Analiza systemow..., op. cit., s. 30-31; B. Geremek, W. Kula, Przedmowa, [w:] F. Brau-
del, Historia i trwanie, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 5-15; J. Kochanowicz, A. Sosnowska, Historia

53



prace Wallersteina rozstawily na Swiecie podejscie WSA, kwestia rozwoju Polski
stala si¢ jednym z globalnych tematow badawczych!®. Watek réznicowania si¢ mo-
deli gospodarczych Europy zachodniej i wschodniej byt bowiem jednym z funda-
mentéw badan nad ,,wielkim rozejsciem si¢” drog rozwojowych (stynne okreslenie
Great Divergence Kennetha Pomeranza) Europy i reszty $wiata®®. Zdaniem Waller-
steina Europa Wschodnia jest najstarszg peryferia systemu §wiatowego. Przyjeta ta
role w momencie powstawania samego systemu. Europa zachodnia byta wprawdzie
nadal regionem rolniczym, ale kupcy i przedsiebiorcy europejscy wzmocnili branzg
handlu i produkcje towardw przetworzonych, tworzac alternatywe dla tradycyjnego
rolnictwa. Natomiast Europa Wschodnia przyjeta rolg eksportera surowcéw na za-
chdd kontynentu. W efekcie na Zachodzie rozwineta sie¢ wigc struktura wolnej
pracy najemnej, a na Wschodzie umocnity sie struktury panszczyzny. Zachdd za-
czal rozwijaé miasta, rzemiosto i handel. Na Wschodzie folwarki szlacheckie
zmonopolizowaty handel i pozbawialy rzemiosto racji bytu. Tendencja rozwo-
jowa na Zachodzie stato si¢ dgzenie do roznorodnosci i specjalizacji, podczas gdy
we wschodnioeuropejskiej peryferii trendem stala si¢ monokultura surowcowa.
Piszac swoje prace amerykanski socjolog postawit na podkreslenie jednego nie-
wielkiego czynnika, ktory uzyskuje z czasem pierwszorzedne znaczenie i deter-
minuje rozwdj spoleczny. O stabosci Europy Wschodniej zdecydowaty wiec dhu-
gofalowo: stabo$¢ demograficzna, stabo$¢ miast i stabos¢ wiladzy polityczne;j.
Wallerstein uwazat tez kontrowersyjnie, ze polska szlachta to kapitalistyczna elita
peryferii, wspotpracujaca z zachodnim kupiectwem dla wlasnego zysku. Szla-
checki folwark byl bowiem dla Wallersteina przyktadem przedsiebiorstwa kapita-
listycznego. Dominacja gospodarcza szlachty przelozyla si¢ na jej supremacje po-
lityczng i ostabienie instytucji panstw, co spowolnito proces urbanizacji, zahamo-
wato rozwdj kultury mieszczanskiej i ostabito wladze centralng. Panstwa Europy
Wschodniej stopniowo ulegaty silniejszym instytucjonalnie (a wigc i militarnie)
sasiadom (Wegry upadly w poczatkach XVI wieku, Czechy w poczatkach XVII
wieku, Polska w XVIII wieku)?!.

Zreferowane powyzej poglady Wallersteina zyskaly ogromna popularnosé, ale
byly tez uwazane za jednostronne i bledne. Polscy historycy, tacy jak W. Kula
iJ. Topolski wskazywali stusznie, ze folwark nie byl przedsiebiorstwem rynkowym,

gospodarcza Polski przedrozbiorowej — porzucone terytorium?, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Go-
spodarczych”, t. LXXI, 2011, s. 7-32; P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykow polskich
ze Srodowiskiem ,, Annales” 1945-1989, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2010.
19 D. Chirot, Causes and Consequences of Backwardness, [w:] D. Chirot (red.) Origins of Backwardness
in Eastern Europe. Economics and Politics from the Middle Ages until the Twentieth Century, Univer-
sity of California Press, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1991, s. 1-9.
K. Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Economy,
Princeton University Press, Princeton 2000; N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i reszta Swiata, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2011; D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Muza, Warszawa 2015.
21 J. Kochanowicz, The Polish Economy and the Evolution of Dependency, [w:] D. Chirot, Origins of
Backwardness in Eastern Europe..., op.cit., s. 94-119; P. Wandycz, Cena wolnosci. Historia Europy
Srodkowo-Wschodniej od Sredniowiecza do wspétczesnosci, Znak, Krakow 1995.
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poniewaz nie opieral si¢ na kalkulacji kapitalistycznej??. Folwark produkowat glow-
nie na swoje potrzeby. Mit Polski jako ,,spichlerza Europy” w $wietle danych histo-
rycznych jest fikcja. Ponadto, wzrost wydajnosci rolnictwa na zachodzie Europy
czynit polski produkt fatwo zastepowalnym?, Warto doda¢, ze w handlu zagranicz-
nym z powodow logistycznych uczestniczyla tylko czgs¢ szlachty, mieszkajaca
w poblizu sptawnych rzek®*. Nie zmienia to faktu, ze folwark stat sic dominujgca
forma organizacji gospodarczej. Z pewnoscia oddziatywal na stosunki spoteczne,
mentalnos$¢ i kulture ludnosci Europy Wschodniej. Idealy ziemianstwa sa stale
obecne w przestrzeni publicznej w Polsce. Prawda jest jednak, ze w epoce agrarne;j
folwark bedacy kontynuacja majatku rycerskiego byt okresowo instytucja dos¢ wy-
dajng. Feudalizm nie znal wszak pojecia rozwoju i zacofania. O krajach ubozszych
mowiono raczej, iz sa ,,barbarzynskie” lub ,,prymitywne”. Termin ,,zacofanie” po-
pularyzuje si¢ w XIX wieku, by w XX wieku odda¢ pole pojeciom: niedorozwoju,
biedy i krajom rozwijajacym sig?.

Nierynkowos¢ i nieefektywnos¢ folwarku obnazyta dopiero zmiana regut gospo-
darowania, bedaca wynikiem rewolucji przemystowej w XIX wieku. Otwarta pozo-
staje dyskusja o znaczeniu folwarku i panszczyzny dla poziomu swiadomosci spo-
lecznej i narodowej wiekszosci ludnosci polskiej. Kultura gospodarcza Europy
Wschodniej oparta na folwarku byla przez wiele lat punktem zainteresowania Jacka
Kochanowicza i Janusza Hryniewicza®’. Autorzy ci pisali o ,.kulturze folwarku”
w polskich organizacjach i wskazywali, ze stosunek do pracy i dziatalnosci gospo-
darczej oraz wzorce gospodarowania majg charakter dtugotrwaly. Peryferyjnosé
i miejsce w $wiatowym podziale pracy moze by¢ ,,dziedziczone” przez pokolenia
zardwno w sferze materialnej, jak i niematerialne;.

Polscy historycy, podobnie jak wieloletni lider Srodowiska Annales, F. Braudel
kwestionowali poglady Wallersteina uwazajac, ze kapitalizm nie jest ,,winny” za-
cofaniu innych regiondéw, poniewaz kapitalizm to jedynie gorne pietro wymiany
handlowej, niewystarczajace do wytlumaczenia globalnych przemian gospodar-
czych. W epoce nowozytnej wiele spoteczenstw funkcjonowato bowiem ponizej
progu wymiany handlowej®s. Wallerstein przyjal jednak, ze 6w niewielki detal

22 ]. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Wydawnictwo Poznarskie, Poznan
2003, s. 128-145; W. Kula, Historia, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 185-192;
W. Kula, Rozwdj gospodarczy Polski XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 39-47.

23 J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Wyd. Poznafiskie, Poznan 1977,
s. 30-32.

24 Ibidem, s. 88-90.

25 ). Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,

Poznan 2013, s. 185-215.

K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Migdzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej, IFIS PAN,

Warszawa 2013, s. 31.

J. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa

2007; J. Kochanowicz, Peryferie i centrum. Gdzie bedzie Polska w roku 20502, [w:] Wizja przysztosci

Polski. Studia i analizy, t. 3, Warszawa 2012, s. 53-77.

28 F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVII wiek, t. 2, PIW, Warszawa 1992,
s. 5-8.
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— istnienie ,.kapitalistow™ tj. europejskiej elity biznesowej w obszarze handlu, a na-
stepnie przemystu, ushug i finanséw — byto z biegiem czasu nieodlgcznym elemen-
tem rosngcej dominacji Zachodu w $wiatowej gospodarce. Inni historycy, tacy jak
I. Berend, G. Ranki, R. Brenner uzupehiali powyzsza debate o dalsze argumenty.
Zwlaszcza ten ostatni podkreslit stabos$¢ instytucji panstw Europy Wschodniej, wy-
nikajaca z wielowiekowej dominacji szlachty”. W Europie Wschodniej szlachta
przejeta dochody panstwa i chlopstwa, co doprowadzito do upadku podatkow, rynek
zanikt, spadtly plony i wydajnos¢ pracy. Polska monarchia posiadata wielokrotnie
mniejszy skarb niz sasiedzi, co uniemozliwiato tworzenie nowoczesnej administra-
cji, wspieranie edukacji, inwestycji infrastrukturalnych, czy budowe armii. Tym-
czasem w Anglii i Holandii w wyniku rozwoju gospodarki czynszowej zaczety wy-
grywac dzierzawne gospodarstwa farmerskie. Doprowadzito to do konkurencji, spe-
cjalizacji i produkcji na rynek. Ziemia i praca staly si¢ towarem, co w Europie
Wschodniej stato si¢ mozliwe dopiero w XIX wieku. Brenner rowniez odchodzi od
obwiniania europejskiego Zachodu o dominacje nad europejskim Wschodem™.
Brak kapitatlu, masowego przemystu, nieskuteczne instytucje panstwa oraz natu-
ralna gospodarka barterowa istnialy w Polsce do potowy XX wieku. Zdaniem nie-
ktérych wspotczesnych badaczy modernizacje instytucjonalng i industrializacjg Pol-
ski i Europy Wschodniej przyniosty gtéwnie panstwa zaborcze (Austria, Prusy, Ro-
sja, rowniez potem ZSRR)*'. Problem dziedzictwa wielowiekowego modelu gospo-
darczego Polski i Europy Wschodniej wpisuje si¢ w debate nad pozycjonowaniem
regionu i panstw w stosunkach migdzynarodowych niezaleznie od tego, czy przyj-
miemy skale potegi (politologiczna), czy pozycji w systemie centrum-peryferie
(ekonomiczna). Wydaje sie wrecz, ze obie perspektywy nalezy polaczyé. W dalszej
czesci szkicu przedstawimy tego efekt.

Polska w systemie swiatowym od XVI do XVIII wieku

Jednym z pionierow debaty nad historyczna pozycja Polski w polityce i gospodarce
europejskiej byt Marian Matowist. Jego artykul ,,Europa wschodnia i kraje iberyj-
skie. Podobienstwa i kontrasty” opublikowany w Barcelonie w 1965 roku nawiazy-
wat do poréwnan polsko-hiszpafiskich piora Joachima Lelewela z 1820 roku®?. Ma-
fowist poréwnat Sciezki rozwoju Hiszpanii i Polski, wskazujac na znaczne podo-
bienstwa. Hiszpania zyskata dostep do kolonii, a Polska do ziem ukrainskich i ro-
syjskich. Ekspansja obu tych panstw na biedne ziemie zaowocowata rozproszeniem
potencjatu i wzrostem znaczenia szlachty. W obu tez przypadkach dominacja
szlachty doprowadzila do agraryzacji gospodarki, braku sity roboczej, a nastepnie

R. Brenner, Economic Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments in the West, [w:]
D. Chirot, Origins..., op.cit., s. 17-47;

por. A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. .., op.cit., s. 48-78.

J. Sowa, Polska urojona (wywiad D. Wodeckiej), ,,Gazeta Wyborcza”, (dostgp: wrzesien 2017)
http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,14919359,Polska_urojona.html.

32 M. Malowist, Furopa i jej ekspansja XIV-XVII w., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 134-143.
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upadku rzemiosta i miast, a w efekcie i zajecie podrzgdnej pozycji w handlu §wia-
towym. Istniala jednak pewna réznica. W Hiszpanii ekspansja terytorialna wzmoc-
nita przywigzanie do tronu i wzmocnita wladzg¢ centralng, podczas gdy w Polsce
wzrost potencjatu szlachty przyczynit si¢ do upadku znaczenia monarchii.

W wykladzie na temat nieréwnosci rozwoju gospodarczego w Europie, wyglo-
szonym w All Souls College w Oksfordzie w 1965 roku Malowist stwierdzat, ze
epidemia dzumy w XIV wieku i spadek populacji Europy zachodniej wyréwnat po-
tencjaly wschodniej i zachodniej czesci kontynentu®’. Kluczowe przemiany miaty
miejsce jednak w XVII wieku, gdy refeudalizacja doprowadzila do stagnacji we
wschodniej czesci. Epoka ta zajmowat si¢ poznanski historyk Jerzy Topolski. Autor
ten zwrdcit uwagg, ze popularyzacja folwarku miata miejsce w drugiej potowie XVI
wieku*. Fenomen ten dotyczyl catej dwczesnej Europy Wschodniej. Wschodnie
kraje niemieckie, a takze Rumunia i Motdawia wyspecjalizowaly si¢ w folwarkach
hodowlanych, Czechy — stawach hodowlanych, Polska — w zbozu, Inflanty i Rosja
— gospodarce lesnej (m. in. drewno i futra), a Wegry w uprawie winoro$li i rowniez
hodowli. Takze w podbitych przez Turkéw Batkanach funkcjonowat system tzw.
timaréw. W ramach timaru powstawaly folwarki miejscowej szlachty, tj. czifiliki.
Batkany dostarczaly dla Wloch i Turcji bydla, skor, welny, wosku, futer, drewna
i zboza. Utrata przez szlachte znaczenia militarnego i rozrost panszczyzny uznawal
Topolski za gtéwna przyczyne refeudalizacji catego regionu. W postowiu do wio-
skiego wydania swej pracy o kapitalizmie (1978) skrytykowal on ksigzke Waller-
steina, promujacego idee kapitalizmu agrarnego. Topolski uwazal, ze kapitalizm byt
wowczas obcey polskiej szlachcie, poniewaz ta nie rozumowala w kategoriach ku-
pieckich®,

Agraryzacja i refeudalizacja stosunkdéw spotecznych na ziemiach polskich nie
byla w okresie nowozytnych postrzegana jako przejaw ,,zacofania”. W XV i XVI
wieku Polska ,,nie odstawata” gospodarczo od innych monarchii europejskich. Ge-
stos¢ zaludnienia na ziemiach Korony wynosita 16,8 mieszkancow na kilometr kwa-
dratowy i byta wyzsza niz w Anglii (ok. 13) i Hiszpanii (ok. 15,5), daleko przewyz-
szajac poziom zaludnienia w panstwach skandynawskich i w Rosji (1,3-2). Takze
poziom urbanizacji dordéwnywat niemieckiemu, francuskiemu i hiszpanskiemu, sie-
gajac 20%, a w Wielkopolsce nawet 30% (w Rosji ledwie 3,5%)%. Wspolne dla
Polski i Europy zachodniej byty prady kulturalne, architektura i religia. Zamkniecie
przez Turcje handlu lewantynskiego doprowadzito do migracji do Polski wielu wio-
skich i ormianskich intelektualistdw, kupcow, artystow i architektow?’. Na podsta-
wie tych badan Andrzej Wyczanski wykazywal, ze Polska siegata blisko centrum

33 Ibidem, s. 14-28.

J. Topolski, Procesy refeudalizacji w strukturze gospodarczej i spotecznej Europy w XVI-XVIII
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pierwszego — od czasow upadku imperium rzymskiego — ogolnoeuropejskiego sys-
temu gospodarczego. Imitowane w Polsce instytucje spoteczne i prady umystowe
padaty na podatny grunt. Wielu Polakéw studiowato za granica, a ilos¢ wydawa-
nych w Polsce publikacji przekraczata europejska srednig 18-19 sztuk na 10 tys.
mieszkancoéw, co oznaczalo poziom dwczesnej Francji. W XVI wieku wydano
w Polsce 7 tys. ksiazek, a poziom alfabetyzacji siggat sredniej europejskiej, czyli
okoto 8-12% populacji meskiej. Wyczanski zwrécit jednak uwage, ze wzorce insty-
tucjonalne i rozwojowe czerpali Polacy z panstw wloskich, ktére znajdowaty sie juz
wowczas w fazie schylkowej swego wzrostu’®.

Duza zmiang w pozycjonowaniu Polski pomigdzy ,,wschodem” a ,,zachodem”
Europy przyniosly uklady sojusznicze Polski i Litwy, ktére zapoczatkowaly reor-
ientacje aktywnosci polskiego panstwa w strone ziem dawnej Rusi po 1569 roku.
Po wlaczeniu do Korony ziem ukrainskich wspomniany wskaznik zaludnienia Pol-
ski spadt z 16,8 do 9,5. [los¢ wydawanych ksigzek na 10 tys. oséb spadta z ok. 18-
19 do 11. Polska przestala interesowaé sie ekspansja na terenie Prus, Slaska i Po-
morza. Kolonizacja ziem wschodnich przez szlachte mazowiecka i matopolska do-
prowadzita wprawdzie do lokowania kilkuset miast, jednak miaty one zwykle cha-
rakter prywatny i stuzebny wobec rosnacych w site dworow szlacheckich i magnac-
kich. Liczba szlachty w calej populacji siggata 8%, co bylo drugim wynikiem
w Europie po Hiszpanii*®. Szlachta zaczeta orientalizowa¢ swoja kulture (idee sar-
matyzmu) i zmonopolizowala instytucje panstwa. Mieszczanie zostali pozbawieni
udziatu w pracach organéw parlamentarnych (1505), zakazano im nabywaé ziemig
(1543), handlowa¢ z zagranica (1565), a szlachcie zagrozono utrata szlachectwa za
paranie si¢ zajeciami miejskimi (1633). Wykluczono tez mieszczan z udzialu w wy-
borze krola (1648) i zabroniono sprawowaé¢ urzedow panstwowych (od 1669).
Szlachta przejeta rowniez kontrolg nad miejskim sagdownictwem. Dochody z fol-
warkow szybko przekroczyly zyski z upadajacych miast. Natomiast chlopi otrzy-
mali zakaz opuszczania wsi (1532), a nieco pdzniej (1543) szlachta zyskata prawo
samodzielnego wyznaczania wymiaru panszczyzny*’. Obcigzenie wloscian przy-
musem pracy zaczelo szybko rosnaé, podczas gdy w zachodniej czesci kontynentu
przyjmowatla si¢ renta pieni¢zna, a gospodarstwa nabieraly cech farmerskich. Po
$mierci ostatniego z Jagiellondw monarcha stat si¢ wladca elekcyjnym, utrzymywa-
nym z niewielkich majatkoéw skarbu panstwa (krélewszczyzn) i niemal pozbawio-
nym armii. Byla to sytuacja niespotykana w Europie.

Wojny XVII wieku znaczaco zmienily sytuacje w Europie. Wojna trzydziesto-
letnia doprowadzita do uchwalenia traktatow westfalskich, ktére usankcjonowaly
suwerennos¢ europejskich monarchii. W tym samym czasie w Polsce koncepcja su-
werennosci ewoluowala w strone republiki szlacheckiej, totez suwerenem nie byt
ani monarcha, ani abstrakcyjna instytucja, ale tzw. nardd szlachecki.

38 A. Wyczanski, Wschéd i zachdd..., op.cit., s. 158-166.

39 Ibidem, s. 46-51.
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Po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej zaczeta ksztattowac si¢ europejska row-
nowaga sil. W tym samym czasie wojny Polski z Kozakami, Szwecja i Rosja do-
prowadzily do dalszej erozji i ostabienia polskiej wladzy centralnej. Byly tez kata-
strofg demograficzng. Polska w wyniku wojen traci ok. 64% ludnosci Mazowsza
1 60% ludnosci Pomorza. Utracono tez 50% populacji Podlasia, 42% Wielkopolski,
27% Matopolski. Spadek produkeji wynidst 1/3 przy porownaniu do stanu z konca
XVI wieku*!. Tymczasem importujacy polskie zboze Amsterdam bez problemu za-
petnit luke w imporcie w czasie wojen polsko-szwedzkich. Eksport zboza poza Bal-
tyk z Polski nie przekraczat bowiem 17% polskiej produkeji i stanowit wedhug roz-
nych szacunkow tylko 1-5% produkcji europejskiej. Znaczna cze$¢ zubozatej i za-
dluzonej szlachty stala si¢ klientami magnaterii. Szlachta sprzedawata magnatom
dobra i lokowata u nich na procent osiaggniete ze sprzedazy sumy. Doprowadzito to
do dalszej koncentracji wlasnosci ziemskiej i oligarchizacji kraju. Po epoce wojen
juz niemal tylko magnateria posiadata srodki transportu plodéw rolnych. Wzrost
produkcji otrzymywano w sposob ekstensywny — zwigkszajac panszczyzne wsrod
ocalatych wloscian. W efekcie chlopstwo nie mialo czasu by uprawia¢ wilasna zie-
mig, co doprowadzito do glodu i spadku produkcji. Jerzy Topolski poréwnat terms
of trade Polski na przetomie XVII i XVIII wieku. Zaobserwowat znaczne pogorsze-
nie sytuacji — jesli lata 1640-1660 przyjac jako 100, wowczas wartos¢ za lata 1730-
-1750 sigegala ledwie 60. Spadek plonéw z 1720 roku w stosunku do 1580 roku ()
wynidst 20%*. Bilans handlowy Polski w XVIII wieku byt zdecydowanie ujemny.

Dla wzrostu gospodarki i handlu potrzebne byty nadwyzki. Chlopstwo nie byto
w stanie ich wytworzy¢, mieszczanom zakazano uprawy ziemi, panstwo nie gene-
rowato nadwyzek, a szlachta przeznaczala swoj dochdd na konsumpceje wiasna.
W efekcie handel przynosit odplyw kapitatu. Budzet panstwa byl pusty. Podatki
byly niskie, a ich uchwalenie wymagalo zgody Sejmu. Pod koniec XVIII wieku
Polska wydawala na cele militarne 30 mIn zt. W tym samym czasie bedaca na po-
dobnym poziomie (!) rozwoju gospodarczego Rosja dysponowata kwotg 250 min
74, Austria 180 min zt, a Prusy 70 min zt*.

Pokoj w Utrechcie w 1713 roku sankcjonowal miedzynarodowy uktad sit w Eu-
ropie. Suwerenne panstwa europejskie zobowigzywaly si¢ do utrzymywania row-
nowagi sit na kontynencie. W tym samym niemalze czasie polski ,,Sejm Niemy”
de facto oddaje zniszczong wojnami Polske pod kontrole Rosji. Polska ostatecznie
laduje ,,na wschodzie” Europy.

Podczas gdy w zachodniej Europie rosty dochody grup spotecznych bezposred-
nio uczestniczacych w zyciu gospodarczym, w Polsce szlachta taka grupa nie byla.
Zarabiata bowiem gtownie na daninach w naturze. Jednoczesnie postepowat proces
ubozenia szlachty. Folwarki produkujace na rynek wewngtrzny nie generowaty
dawnych zyskéw. Podupadle miasta, jarmarki i targi lokalne generowaly duzo
mniejszy popyt niz kiedyS. Populacja mieszkajaca w miastach w wiekszosci

41 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu..., op.cit., s. 175-177.
42 J. Topolski, Gospodarka polska a europejska..., op.cit., s. 30-35.
4 Ibidem, s. 42-43.
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wojewddztw nie przekraczata 5% ogotu ludnosei, a wigc byla nizsza niz w XVI
wieku. Liczba ludnosci miejskiej np. na Mazowszu i Podlasiu przekroczy liczeb-
no$é¢ 10% populacji dopiero okoto potowy XIX wieku. Warto zauwazy¢, ze i w XXI
wieku stopien urbanizacji Polski jest jednym z najnizszych w Europie (wyzszy jest
takze w Rosji). Stabos¢ miast pozostaje struktura dlugiego trwania.

Jak wspomnielismy, folwark nowozytny nie byt instytucja rynkowa, nie mogt
wiec zbankrutowac. Opieral sie¢ na gospodarce naturalnej. Nie dokonywano wiec
wyceny wszystkich czynnikéw produkcji, takich jak teren, budynki, surowce
i praca. Badania Witolda Kuli na przykladzie kilku folwarkow wykazaly, ze gdyby
skalkulowa¢ wycene wszystkich czynnikow produkeji, ktore nie byly kupowane na
rynku, woéwczas niemal zawsze okazaloby sig, ze ,,firma” przynosi straty**. Ponadto,
na dobra produkowane w folwarkach i manufakturach nie byto nabywcow, ponie-
waz sektor pieniezny funkcjonowal niemal tylko w obrebie szlachty. Reszta popu-
lacji funkcjonowata w ramach gospodarki naturalnej i barterowej. W swojej znanej
i thumaczonej na wiele jezykdw monografii Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego
wspomniany W. Kula zadal pytanie, czy polski szlachcic mogt przejs$é na gospo-
darke czynszowa? Mégl, ale takich decyzji zwyczajnie nie podejmowano®. Nie
miescily si¢ w wizji $wiata Owczesnych elit spotecznych. W efekcie w epoce roz-
woju kapitalizmu w Europie Polska byta obszarem, gdzie o gospodarce decydowaly
czynniki pozaekonomiczne.

Upadek rynku wewnegtrznego nie byt dostrzegany, ani tym bardziej interpretowany
jako bodziec do zmian. W wyniku popularyzacji produkcji manufaktur i pierwszych
objawow rewolucji przemystowej w Europie staniaty dobra importowane, wzrastaly
tez ceny eksportu. Sytuacja byta pozornie korzystna, bo import z zagranicy rost, ale
korzystata z tego tylko jedna warstwa spoteczna. Kula, bedacy z przekonania marksi-
sta, wskazywal wprost, ze szlachta korzystala na zacofaniu kraju, a nawet prébowata
to ideologicznie uzasadnia¢ (wolnos¢ szlachecka, wola i opieka boska, paternalizm
W postaci ,,0jcostwa” szlachcica nad chtopem i parobkiem). Terms of trade dla
szlachty wzrosto w tym czasie trzykrotnie (z 276 do 855), dla chlopstwa spadlo czte-
rokrotnie (z 205 do 51). Manufaktury szlacheckie rowniez funkcjonowaly poza ryn-
kiem lokalnym. Zaklad ulokowany pod Warszawa wysylat produkty na odlegle zie-
mie ukrainskie, bo akurat w obu tych miejscach znajdowaly si¢ majatki wlasciciela®.
Nie budowalo to w zaden sposob klasycznej infrastruktury gospodarcze;.

Jak wspomniano, agraryzacja wiazala si¢ z dominacja szlachty i uwigdem instytucji
panstwa. W otaczajacych Polske panstwach absolutnych szlachcic, ktory stracit majatek
mogt szukac zachowania swej pozycji w armii, koloniach, administracji i sadownictwie.
W Polsce XVIII wieku nie bylo juz statej krolewskiej armii, administracji, ani sadow-
nictwa, a potencjalnie zyskowne zajecia przemystowo-handlowe grozity utrata szla-
chectwa. Spauperyzowanego szlachcica chronila wigc przed deklasacja tylko magna-
teria, co uniemozliwialo reformy panstwa sprzeczne z interesami magnatéw. Dwory

4 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 39-68.
45 Ibidem, s. 74-75.
4 'W. Kula, Teoria ekonomiczna..., op.cit., s. 141-163.
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magnackie de facto zastepowaly podupadte miasta — tworzac prywatne armie, insty-
tucje i Sciezki awansu?’. Pafistwo nie stalo si¢ dobrem wspolnym, wiec nie miat go
kto broni¢. Rozwoj klienteli i prywatnych urzedéw spowodowat, ze w XVII i XVIII
wieku niemal nikt nie identyfikowat si¢ z panstwem polskim, pojmowanym jako
instytucja spoteczno-polityczna. Panstwa oscienne korzystajac z ogdélnoeuropej-
skiego mechanizmu ,,réwnowagi sit” (wspomniane traktaty westfalskie i utrechcki)
zajety ziemie polskie niemal bez oporu. Rozbiory Polski byly jednym z pierwszych
przyktadéw zastosowania mechanizmu réwnowagi sit w nowozytnej polityce mie-
dzynarodowej. W XIX wieku instytucje Swietego Przymierza i tzw. koncertu mo-
carstw uzywatly argumentu rownowagi sit dla rozwigzywania spornych kwestii mie-
dzynarodowych, takich jak niepodlegtos¢ Belgii, sprzedaz/neutralizacja Luksem-
burga, podzial europejskiej czesci niewydolnego imperium tureckiego™®.

Upadek Polski jako panstwa oznaczal rozciagniecie na ziemie polskie porzad-
kow prawnych panstw o$ciennych. Nagle pojawity si¢ na ziemiach polskich monar-
chie, dysponujace administracja, sila przymusu, egzekwujace $ciaganie podatkow
i ustanawiajgce granice celne. Ziemie polskie staly si¢ peryferiami Austrii, Prus
i Rosji. Monarchie te dazyly do zintegrowania nowo zajetych ziem z dotychczaso-
wym terytorium. Szlachta zachowata potencjal ekonomiczny, ale przestala by¢
grupa politycznie dominujacg. Zmienity si¢ rowniez reguly prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej. Witold Kula przedstawit te zmiany w interesujacym wyliczeniu
(zob. tabela ponizej).

Tabela 1. Porownanie zachowan ekonomicznych polskiej szlachty w XVIII i XIX
wieku wedlug W. Kuli.

Wiek XVIIIT Wiek XIX
Szlachta unika wydatkow pienieznych Szlachta szuka okazji do inwestycji
Warto$¢ majatku liczona wedtug jego po- Warto$¢ majatku liczona wedtug doinwesto-
wierzchni wania
Ziemia nie jest na sprzedaz Ziemia do sprzedazy, by zyskac pieniadze na

inwestycje na pozostalej ziemi
Chtopi usituja zbiegac, szlachta tropi zbie- Chtop chce zosta¢ w majatku, szlachta chce

ZOW. go wypedzi¢

Dominuje panszczyzna Szlachta oczynszowuje bogatszych chlopow
Robocizna najemna jest droga Robocizna staje sie tania

Magnaci zatrudniaja tysiace rodzin szlachec- | Magnaci zamiast klientow potrzebuja inzy-
kich. nieréw, agronomow i specjalistow

Nie ma instytucji bankructwa Bankructwo staje si¢ czyms naturalnym

Okres niskich cen oznaczatl wysokie dochody | Okres niskich cen oznacza niskie dochody
Zrodto: W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 195-196.

47 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Semper, War-
szawa 1994.

4 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne Zrédia naszych czaséw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 7-11.
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Powyzsze zmiany oznaczaly koniec klasycznie rozumianego feudalizmu na zie-
miach polskich, cho¢ niektdre instytucje, takie jak poddanstwo istnialy jeszcze do
potowy XIX wieku.

W okresie XVI-XVIII wieku Polska stopniowo traci pozycj¢ w systemie euro-
pejskim. Na poczatku tego okresu Polska jest dominujgcym krajem regionu Europy
Wschodniej. Pod koniec tego okresu zostaje zdominowana i podbita przez sgsiadow
wschodnioeuropejskich, a zatem inne kraje polperyferyjne (!), ktore zachowaty
sprawne instytucje wladzy. Oznaczalo to utrat¢ przez Polske statusu polperyferii
i zajecie przez ziemie polskie peryferyjnej pozycji na mapie gospodarczej Europy.
Panstwa takie jak Rosja i Austro-Wegry byly bowiem najbiedniejszymi z europej-
skich imperiéw, osiagajac dochéd okoto dwdch trzecich sredniej europejskiej*®.
Stosunkowo najblizej sredniej europejskiej znajdowaly sie anektowane przez Prusy
ziemie Slaska, Wielkopolski i Pomorza.

Ziemie polskie w systemie swiatowym w XIX wieku

Na poczatku XIX wieku ziemie polskie byly terenem rozwoju kultury kapitalizmu
w warunkach braku wlasnej panstwowosci. Tereny polskie byly wzglednie zap6z-
nione gospodarczo wobec metropolii panstw zaborczych. Pierwsza potowa wieku
oznaczala tez popularyzacje podstawowych instytucji kapitalizmu. Andrzej Jezier-
ski zaliczat do nich: kapital, najemng site roboczg i rynek zbytu*’. Gospodarka zie-
mianska nie byla konkurencyjna wobec rozwijajacej si¢ na zachodzie Europy go-
spodarki towarowej. W wyniku upadku miast lokalne rynki zbytu nie generowaty
wigkszego zysku. Anna Sosnowska studiujac prace W. Kuli wykazata, ze pomimo
pewnych postepoéw w przechodzeniu na rynkowy system gospodarowania szlachta
nadal celowala w konsumpcji i imporcie dobr luksusowych, a nie w inwestycjach.
Kapitalizm sita rzeczy byt przyswajany poprzez feudalizm, gdyz tylko ziemianstwo
mialo fundusze na inwestycje i moglo pozwoli¢ sobie na wzrost hodowli, zastoso-
wanie pasz i wprowadzenie ptodozmianu; jak rowniez by sponsorowaé przetwor-
stwo’!. Wigkszo$¢ ludnosei nadal zyta w ramach starej organizacji spolecznej. In-
stytucja folwarku doprowadzita do glebokiej polaryzacji i inercji spotecznej. Sys-
tem stanowy przez cate pokolenia ograniczatl mobilnos¢ i uniemozliwiat zdobywa-
nie majatkéw i awansow spotecznych osobom nie nalezacym do kregu szlachec-
kiego. Po ujawnieniu si¢ w XIX wieku kwestii narodowosciowej do podzialow sta-
nowych dolaczyly etniczne i religijne. Spoteczenstwa Europy wschodniej nie posia-
daty instytucji zdolnych do zarzadzania masowymi konfliktami spotecznymi’Z.

W efekcie gldéwnym inwestorem na ziemiach polskich pozostawalo panstwo za-
borcze. A. Jezierski podkreslat, ze w XIX wieku swiadomo$¢ narodowa ksztattowata

4 W. Ortowski, W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie Srodkowo-Wschodniej
1950-2030, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 32-34.

S0 A. Jezierski, Historia gospodarcza Polski 1815-1980, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1987, s. 12-13.

SUW. Kula, Ksztattowanie sie kapitalizmu w Polsce, PWN, Warszawa 1955, s. 28-30.

2 A. Sosnowska, Zrozumieé zacofanie. .., op.cit., s. 312-313.
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si¢ w sytuacji: braku rynku, braku panstwa narodowego, braku wlasnej administra-
cji i ograniczonych mozliwosci rozwoju karier. Z perspektywy wspotczesnej histo-
rycy dodaja, ze istniejaca od stuleci relacja poddany-panstwo uniemozliwiala
ksztaltowanie obywatela w duchu dominujacego wowczas w Europie liberalizmu,
ktorego recepcja w Polsce byta zasadniczo niewielka®.

Powolny wzrost liczby ludnosci miejskiej na ziemiach polskich powodowat
wzrost rynku wewnetrznego. Polscy producenci mieli tez dostep do rozwinietych
rynkow metropolii Niemiec, Rosji i Austro-Wegier. Rosngca liczba bezrolnych
chlopow zasilata miejski przemyst, co tworzyto popyt na produkty folwarkow. Zie-
mia stala si¢ towarem. Oznaczato to tez ruing mniejszych gospodarstw wiloscian-
skich, ktore byty przejmowane przez ziemian i wiaczane w ich majatki. Witold Kula
okreslit to mianem ,,panszczyzny bez poddanstwa™*. A. Jezierski postawit tezg, ze
rolnictwo w polowie XIX wieku nadal mialo nizsze plony, niz uzyskiwano na zie-
miach polskich w XVI wieku!> Sprzyjajace szlachcie ustroje monarchii wschod-
nioeuropejskich umozliwialy rugowanie chlopow, a uwlaszczenie chlopstwa czesto
wymagato znacznego odszkodowania. Nalezy doda¢, ze ustawodawstwo np. au-
striackie zlikwidowalo wiele swiadczen chlopow na rzecz dziedzicow, takich jak
stuzba we dworze, powinnosci komornicze i chalupnicze, a ziemian zwolniono
z obowiazku wspierania chlopdw, leczenia, budowy mostoéw, koscioldow, czy szkot.
Wiele z tych obowiazkow, takich jak leczenie, i tak nie bylo przez szlachte realizo-
wanych, co pokazaly kwerendy archiwistyczne Daniela Beauvois®. Sytuacja chto-
péw i robotnikow bylta bardzo ciezka — w nowych warunkach czesto skazani byli
oni na 12h pracy dziennie (takze kobiety i dzieci), brak ochrony zycia i zdrowia,
oraz niskie ptace. W szybko rozbudowujacych si¢ miastach panowata wigc nedza
i wysoka $miertelnos¢.

Uwlaszczenie wloscian na ziemiach polskich w Prusach ogloszono w 1850 roku,
a w Rosji w 1864 roku. Stan posiadania chtopstwa wzrdst do poziomu blisko 50%
gruntéw, ale poziom gospodarowania pozostal bardzo niski. Niemniej, wydajnos¢
ziemi i produkcja nieco wzrosty. Przyktadowo warto$¢ produke;ji roslinnej w Kro-
lestwie Polskim wzrosta w okresie 1855-1880 z 79 min rubli do 175 mln®’. Kapita-
lizacja folwarku, liberalizacja handlu miedzynarodowego i wzrost cen produktow
rolnych powodowat odnotowanie wzrostu gospodarczego réwniez na ziemiach pol-
skich. Pojawita si¢ m. in. branza wldkiennicza (L.6dz w Krolestwie Polskim, a takze
Bialystok, bedacy wowczas w granicach Rosji). W tym czasie w Wielkiej Brytanii
trwala juz druga rewolucja przemystowa, zwigzana z przemystem chemicznym, roz-
wojem transportu kolejowego i nowymi rodzajami energii.

Jednym z kluczowych zjawisk XIX wieku bylo pojawienie si¢ w swiadomosci
spotecznej kwestii nieréwnosci rozwojowych. Industrializacja tworzyla regiony

33 Por. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Znak, Krakow 1998.

3% 'W. Kula, Ksztattowanie sie kapitalizmu. .., op.cit., s. 32-45.

5 A Jezierski, Historia gospodarcza..., op.cit., s. 29.

6 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie,
Instytut Literacki, Paryz 1987, s. 42-47.

A. Jezierski, Historia gospodarcza..., op.cit., s. 35-36.
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o wyzszych zarobkach i lepszej infrastrukturze. Powstaje wowczas przemyst cigzki,
koncentrujacy si¢ w zaglebiach weglowych. Wsrdd popularnych idei europejskich
tamtej epoki znajduje si¢ idea postepu. Nierdwnosci rozwojowe 0znaczaja pojawie-
nie si¢ problemu réznic rozwojowych tzw. Polski A i Polski B, ktory do dzis jest
przedmiotem dyskusji*®. Model centro-peryferyjny, wczesniej aplikowany gtownie
w pracach poswieconych konkurencyjnosci handlu, staje si¢ przydatny do wyjasnia-
nia wielu zachowan spotecznych®’.

Miedzywojnie

Podziat ziem polskich miedzy trzy panstwa przynidst poglebienie si¢ nierownosci
miedzy regionami Polski. Pomimo niewielkich zniszczen wojennych utrudnienia
integracji spoteczno-gospodarczej ziem polskich po 1918 roku byly znaczne. Zie-
mie te cechowaly si¢ odmiennoscig struktur spotecznych, zréznicowanym pozio-
mem kultury i gospodarki, réznymi systemami prawnymi i o$wiatowymi. Brako-
walo kadr, wspolnego systemu pienigznego i komunikacyjnego. Poziom infrastruk-
tury gospodarczej byt niski. Utrata rynkow zbytu panstw zaborczych spowodowata
ogromne bezrobocie. Wiele fabryk zniszczono (Niemcy) lub wywieziono (Rosja-
nie). W 1920 roku zatrudnienie wynosito 45% stanu przedwojennego, a w przemy-
$le byto ponad dwukrotnie nizsze®. Polowa dochodu narodowego byta wydawana
na wojne obronng, brakowato tez ujednoliconego systemu podatkowego.
Odrodzona Polska byla krajem wiejskim. Na terytorium Polski istniato tylko
11 miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow. Wedhug spisu z 1921 roku jedy-
nie 24,6% populacji mieszkato w miastach®. Najbogatszymi regionami Polski mie-
dzywojennej byly Wielkopolska i Gorny Slask, czyli jedne z ubozszych prowincji
przedwojennego Cesarstwa Niemiec (Wielkopolska, Pomorze Wschodnie i Prusy
Wschodnie byly najbiedniejszymi regionami Niemiec, osiagajac ok 60-63% sred-
niego niemieckiego dochodu w 1913). Jeszcze biedniejsze od nich byly ziemie daw-
nego Krolestwa Kongresowego, choc i tak byly one jednymi z bardziej doinwesto-
wanych prowincji rosyjskiego imperium (ziemie kongresowki to ok 7% populacji
Rosji, ale wytwarzaly 10% stali i 20% wegla). Natomiast ziemie zaboru austriac-
kiego (tzw. Galicja) byly najbiedniejsza prowincja Austro-Wegier. Jesli dla celow
poréwnawczych przyja¢ dochdd w Galicji za 100, wowcezas dochdd na sasiedniej
Stowacji wynosit 133, na Wegrzech 160, a w Czechach i Austrii odpowiednio 237
i 247%2, Rzad w Wiedniu powaznie rozwazal sprzedaz lub zamiane ubogich i prze-
ludnionych ziem polskich na jedna z prowincji batkanskich. Jeszcze nizszy poziom

8 W. Kula, Ksztattowanie si¢ kapitalizmu. .., op.cit., s. 90-102. Dzi$ takze prace badaczy z EUROREG
iin.

Por. T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Wydawnictwo naukowe Scho-
lar, Warszawa 2009.

80 A. Jezierski, Historia..., op.cit., s. 83-90.

81 'W. Morawski, Dzieje gospodarcze Polski, Difin, Warszawa 2011, s. 178.

L.J. Jasinski, Blizej centrum czy na peryferiach? Polskie kontakty gospodarcze z zagranicqg w XX
wieku, Trio, Warszawa 2011, s. 44-54.
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rozwoju gospodarczego reprezentowaly ziemie dawnej I RP bedace w granicach
carskiej Rosji.

Przyktadem zréznicowania gospodarczego ziem polskich po I wojnie $wiatowe;j
niech bedzie statystyka zuzycia wegla: w Polsce zachodniej byto to $rednio 1255 kg
rocznie na gospodarstwo domowe, na potudniu Polski tylko 174 kg, a na wschodzie
ledwie 22 kg. Innym wskaznikiem byt analfabetyzm. W zachodniej Polsce w 1921
roku wynosit 4,2%, w dawnej Polsce ,,kongresowej” 31,7%, w dawnej Galicji
31,5%, a na ziemiach wschodnich az okoto 64,7%°. Polske A stanowilo wowczas
kilka gltéwnych metropolii i trzy wojewodztwa zachodnie ($laskie, pomorskie
i wielkopolskie), do Polski B nalezaly wojewddztwa dawnej Galicji i Krolestwa
Kongresowego, natomiast wojewodztwa wschodnie (poleskie, nowogrodzkie, wi-
lefiskie i wotynskie) mozna okresli¢ mianem Polski C. Jesli przyjaé, ze PKB brutto
per capita dla calej Polski wynosil 100, wowczas dla Polski A wskaznik osiggat
144, w Polsce B 64, a w Polsce C — 56%. Mozna ostroznie przyjac, ze ziemie Polski
A byly potperyferiami w skali europejskiej, podobnie jak nalezace dzis do Polski,
a wowczas niemieckie Pomorze Zachodnie, czy Dolny Slask. Ziemie te stracily na
zamoznosci relatywnie najbardziej na wlaczeniu w sktad I RP i PRL. Z kolei ziemie
Polski B i C byty glebokimi peryferiami europejskimi pod praktycznie kazdym
wzgledem.

Wszystkie ziemie polskie na poczatku lat 20. XX wieku borykaty si¢ z kryzysem
utraty rynkéw zbytu. Produkcja w dawnym Kroélestwie Polskim w 1918 roku wy-
nosila ledwie 15% przedwojennej. W okresie zaboréw Rosja importowata 91% nad-
wyzek produktow Kroélestwa Polskiego. Z ziem zaboru pruskiego az 68% wywozu
trafiato do Niemiec. Znalezienie innych rynkdéw zbytu w epoce powojennego kry-
zysu bylo bardzo trudne®. Wiele firm zbankrutowato z braku popytu, a normaliza-
cja stosunkow handlowych z Niemcami okazala si¢ mozliwa dopiero za kilkanascie
lat. Kapitat niemiecki nie byt zainteresowany inwestowaniem w Polsce, gdyz uwa-
zano ja za panstwo peryferyjne i ,,tymczasowe”.

Okres miedzywojnia to czas dyskusji nad modelem gospodarczym Polski. Za-
stanawiano si¢, czy Polska powinna by¢ krajem rolniczym, czy przemystowym.
Dzisiaj taki temat debaty musi budzi¢ zdziwienie, ale wowczas nadal rolnictwo byto
naturalnym i gléwnym obszarem wytwodrczosci, dominujacym od zawsze na zie-
miach wschodnioeuropejskich. Pracowato w nim ok. 70% populacji (dane za 1931
rok), cho¢ wystepowaly réznice regionalne. Na Slasku i w Wielkopolsce w rolnic-
twie zatrudnionych bylo ok 45% pracujacych, w wojewodztwie pomorskim 67%,
ale juz wojewodztwa nowogrodzkie, poleskie i wotynskie cechowal wskaznik po-
nad 90%. W krajach rozwinigtych odsetek pracujacych w rolnictwie wynosit
20-40%. Czechostowacja miala ten wskaznik na poziomie 35% (ziemie czeskie
26%, stowackie 59%), Niemcy ok 25%, Wegry 52%, Rumunia 72%, a Bulgaria
73%5.

63 J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i $wiecie 1918-1939, Trio, Warszawa 2003, s. 167-267.
84 L.J. Jasinski, Blizej centrum..., op.cit., s. 123.

5 J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska..., op.cit., s. 226.

66 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza I RP i PRL, PWN, Warszawa 19953, s. 22-25.

65



Charakterystyczne dla regionu byly samowystarczalne gospodarstwa rodzinne,
nie zatrudniajace pracownikow najemnych. Nadmiar ludnosci na wsi szacowano na
3,5-4,5 mln os6b. Dominujaca w strukturze zawodowej ludnos¢ zyjaca z rolnictwa
wytwarzata jednak tylko 46,8% dochodu narodowego. Do 1936 roku udziat wsi
w dochodzie narodowym zmalat tylko nieznacznie — o0 5,6%. Spadia tez produkcja
przemystowa. Jesli przyjac, ze 1929 rok to 100%, to w 1932 produkcja siegata 59%,
w 1933 — 63%, w 1934 — 71%, a w 1935 — 76%. Dodajmy dane z innych panstw.
Produkcja na mieszkanca w 1929 roku w Polsce stanowila wartos¢ ok. 610 zi.
W tym samym czasie Hiszpania osiagata 750 zt, Wegry 830 zt, a Wiochy 880 z1’.
Udziat przemystu w produkeji w Polsce to 26%, gdy Wegry wykazywaly wskaznik
29%., w Hiszpanii (przed wojna domowa) bylo to 40%, a we Wloszech 62%. Polska
byla jedynym (!) z 15 krajéw Europy, gdzie wartos¢ produkcji per capita w sto-
sunku do przecigtnej produkcji europejskiej ulegta zmniejszeniu w latach 1936-
-1938 w poréwnaniu z rokiem 1913. Tuz przed I wojng swiatowa ziemie polskie
wytwarzaly per capita 24% Sredniej produkcji europejskiej, a w 1936-38 juz tylko
20%. Dla poréwnania Z. Landau przytacza statystyki z innych panstw dla lat 1913
i 1938. Rumunia odpowiednio 10% i 16%, Wegry 35% i 43%, Czechostowacja 50%
i 67%, Finlandia 48% i 115%, Norwegia 69% i 96%°.

W okresie 1913-1938 Polska traci tez pozycje handlowa na swiecie. W 1913
roku produkowano na ziemiach polskich 1,1% $wiatowej ropy naftowej, w 1938
roku tylko 0,18%, czyli tylko 8,7% stanu produkcji z 1913. Ruda otowiu to spadek
7 4,63% do 2,45% udzialu w produkcji swiata, surowka zelaza z 1,39% do 1,08%,
produkcja stali: spadek z 2,21% do 1,28%, cynk: spadek z 19,65% do 6,96%, otow:
7 3,76% do 1,20%. Na 14 kluczowych branz przemyshu tylko 4 wykazywaty wzrost
powyzej Sredniej $wiatowej — koks, cement, sol i papier®. Polska nie nadazala
w $wiatowym wyscigu przemystowym. Nawet jesli wzigé pod uwage tylko okres
1928-1938 (by wykluczy¢ zniszczenia wojenne), to i tak polska gospodarka rozwi-
jata sie wolniej niz inne. Jeszcze w 1920 roku w produkcji stali Polska wyprzedzata
pograzone w powojennym kryzysie Wegry, Rosje Radziecka i Niemcy. W 1929
roku Polska byla juz ostatnim panstwem w rankingu, wyprzedzonym przez wszyst-
kie kraje o podobnej strukturze gospodarczej — Wiochy, Wegry, Szwecje, czy Hisz-
pani¢. W okresie 1913-1938 wytop stali wzrdst na swiecie o0 43%, a w Polsce zmalat
0 8%. Podsumowujac, produkcja przemystowa Polski nie osiagneta w latach 1936-
-1938 poziomu z 1913 roku. Wszystkie inne panstwa europejskie ten poziom prze-
kroczyly, w tym Austria, Francja, Belgia o ok 20%, Niemcy o ok. 35%, Wegry
0 40%. Finlandia o 170%, Szwecja o 120%, Dania i Holandia o 100%, Wiochy
0 80%, a Norwegia 0 60%"°.

W okresie miedzywojennym uznawano, ze kraj rozwiniety to taki, w ktorym rol-
nictwo wytwarzato mniej niz potowe PKB. Polska nie zaliczata si¢ do tego grona.

67 J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i Swiecie 1918-1939..., op.cit., s. 40-41.

8 Ibidem, s. 148, Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka..., op.cit., s. 81.

% 7. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka. Spoteczenstwo. Miejsce w $wiecie,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1977, s. 314-315.

70 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza Il RP i PRL..., op. cit., s. 81.
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Udzial przemystu w Polsce byt o potowe nizszy od sredniej swiatowej. W Europie
w gorszej sytuacji byly tylko panstwa batkanskie, Portugalia i Rumunia. Lata 30.
XX wieku nie zmienily tego stanu. Wedtug stow ministra E. Kwiatkowskiego z roku
1935 preznosé¢ eksportowa Rumunii na mieszkanca byta o 40% wyzsza niz w Pol-
sce, na Lotwie 200% wyzsza, Czechostowacji 500% wyzsza’'. Polska byla krajem
peryferyjnym w mig¢dzynarodowym podziale pracy. Na eksport wysylano niewiele,
produkty byly nisko przetworzone, przynoszac male zyski.

Polska niechec¢ lub niezdolnosé do inwestycji, przemystu i biznesu oraz popular-
no$¢ agraryzmu wynikaly tez ze struktury zawodowej i historii regionu. Ziemian-
stwo stale pozostawalo wzorem obyczajowosci dla mieszczanstwa i inteligencji.
Polska szlachta nadal posiadata znaczne zasoby. Okoto 0,8% gospodarstw majacych
ponad 100 ha dysponowalo 44,8% powierzchni ziemi w Polsce. Zatem 19 tysigcy
gospodarstw ziemianskich (ok. 80 tys. ludzi) posiadato tyle, co 2,9 mIn gospodarstw
chlopskich, w ktérych zyto 15 min ludzi’?. Z powodu kryzysu i drastycznego spadku
cen produktdéw rolnych wigkszosci gospodarstw nie byto sta¢ na najprostsze wyroby
przemystowe. W 1934 roku populacja wsi stanowiagca okoto 60-70% ludnosci ku-
powala jedynie 10% wyrobow przemystowych. Reforma rolna z grudnia 1925 roku
byla bardzo powolna i nie przyczynila si¢ do zmian w strukturze gospodarczej.
Wzrosla jedynie liczba gospodarstw matorolnych, co wynikato z ukrytego dotad
bezrobocia na wsi.

Druga obok ziemianstwa wptywowa grupa spoleczng byta inteligencja. W 1931
roku liczyta ona okoto 1,5 mln 0séb: byli to urzednicy, pracownicy umystowi firm,
oficerowie, inzynierowie, lekarze, duchowni, nauczyciele i intelektualisci. Razem
okoto 3-5% populacji, funkcjonujacej glownie w miastach. W panstwach zachod-
nioeuropejskich warstwa ta niekiedy przekraczala 15% populacji, co wiazalo sie
z wyzszym poziomem urbanizacji oraz wickszym udzialem przemyshu i ustug
w produkcji globalnej. Tymczasem w Polsce struktura spoteczna i popularne kie-
runki studiéw nie zmienily si¢ od poczatku XX wieku (tylko 15% studentow stu-
diowato kierunki techniczne a medycyne 8%), co oznacza, ze nawet najlepiej wy-
ksztalcone warstwy spoleczne nie przypominaly struktury elit zachodnioeuropej-
skich”.

Po przejeciu wladzy w 1926 roku marszatek Pilsudski utrzymat sojusz z zie-
mianstwem i inteligenckimi konserwatystami, co sprawiato, ze pomoc panstwa kie-
rowana byta gtéwnie do branz rolniczych, a nie do przemystu. Po $mierci marszatka
mozliwa byla popularyzacja w Polsce idei industrialnych, gloszonych przez
E. Kwiatkowskiego. Niemniej, Polska nie posiadala spdjnej strategii gospodarczej,
ani handlowej. Okolicznosci polityczne nie sprzyjaty pozyskiwaniu kredytow, in-
westycjom zagranicznym, ani innowacjom. Projekt planu czteroletniego przedsta-
wiony w czerwcu 1936 roku zakltadal, ze panstwo i sektor publiczny do 30 czerwca
1940 roku przeznacza na inwestycje 1650-1800 miIn zt. Wyznaczony jako gldwny

"V Ibidem, s. 67.
72 Ibidem, s. 32-33.
73 ]J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i $wiecie 1918-1939..., op.cit., s. 51-53.
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teren inwestycyjny ,,Centralny Okreg Przemystowy” zamieszkany byl przez 18%
ludnoscei i stanowit 15% obszaru Polski. Jego budowa tworzyta 100 tys. nowych
miejsc pracy, cho¢ ukryte bezrobocie na tym terenie szacowano nawet na 600 tys.
os6b™. W grudniu 1938 roku minister Kwiatkowski przedlozyl projekt planu
15 letniego na lata 1939-1953, postulujacego wyréwnanie rdznic rozwojowych mig-
dzy polskimi regionami. Realizacji planu przeszkodzita I wojna §wiatowa.

Okres miedzywojnia jest kluczowy dla naszej analizy. Stanowi trwala cezurg
migdzy okresem nowozytnym a nowoczesnym oraz mi¢dzy epoka agrarng a indu-
strialng. Posiada tez duzo lepsza dokumentacje statystyczng niz wczesniejsze epoki,
a takze niz okres pdzniejszy (w okresie PRL wiele statystyk fatszowano).

Okres 1939-1989

Podczas 11 wojny $wiatowej do 111 Rzeszy Niemieckiej weielono 91.284 km? najle-
piej rozwinietych ziem Polski, zamieszkanych przez 10 mln ludzi. Z reszty ziem
utworzono Generalne Gubernatorstwo o powierzchni 97.868km?> z populacja
12 mln. Jeszcze wigksze terytorium zajat ZSRR. Niemcy wykorzystali cze$¢ poten-
cjatu przemystowego Polski w produkcji wojennej. Przebieg wojny doprowadzit
jednak do zniszczenia wigkszosci instalacji przemystowych. Szacowano, ze wojna
zmniejszyla majatek narodowy o 38% (dla poréwnania: I wojna §wiatowa o ok.
10%). Zgineto 6 min ludzi. Biznes praktycznie nie istniat, majatki szlachty i miesz-
czanstwa zydowskiego byly zniszczone, a spora czes$¢ inteligencji zgingta lub zna-
lazta si¢ na wygnaniu. Polska utracita najbiedniejsze ziemie wschodnie, zyskujac
bogatsze ziemie Slgskie i pomorskie, ale rOwniez zniszczone przez wojne.

Tuz po wojnie komunistyczny PK WN unikat sformutowan nt. wdrazania gospo-
darki socjalistycznej, czy komunistycznej, by nie zrazi¢ do siebie ludnosci. Dopiero
po 1947 roku zaczeto podporzadkowa¢ gospodarki Europy Wschodniej pod dyk-
tando potrzeb ZSRR. Panstwo postawilo banki w stan likwidacji, by nie odziedzi-
czy¢ dlugow w wyniku przejecia wlasnosci. W okresie 1945-1947 przeprowadzono
cztery reformy: rolna, nacjonalizacje¢ przemystu, likwidacje bankowosci prywatnej
i prywatnego handlu. Trzy pierwsze mialy warunkowaé przyspieszenie odbudowy
ze zniszczen, gdyz prywatny kapital albo nie byt tym zainteresowany lub byt zbyt
staby. Z kolei likwidacja bankow i przemyshu miaty uniezalezni¢ Polske od kapita-
16w zewnetrznych, zgodnie z zalozeniami 6wczesnych ekonomistow socjalistycz-
nych”.

Uspotdzielczanie wsi zapowiedziano w 1948 roku jako dobrowolne. Chtopi na
ziemiach zachodnich obj¢li ziemi¢ z dawnych majatkéw niemieckich i jesli nie byli
w stanie sami jej uprawiaé — tworzono spdtdzielnie. Na ziemiach ,,dawnych” —
mimo przywilejow, dostepu do sprzegtu i materialdow — brakowato chetnych do
udziatu w spoldzielniach. By¢ moze przypominaty mieszkancom o dawnej instytu-
cji folwarku. W 1956 roku do spotdzielni nalezato tylko 10% arealu gruntéw rol-
nych. W tym czasie kolektywizacja rolnictwa w innych krajach bloku wschodniego

74 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka..., op.cit., s. 69-71.
75 Ibidem, s. 99-100.
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byla juz ukonczona. Doswiadczenia ZSRR byty bardzo zle, wigc rzadzaca Polska
partia PZPR nie byla przekonana do kolektywizacji. W. Gomulka w pazdzierniku
1956 oglosit, ze kazdy moze wystapi¢ ze spdtdzielni. Po tej deklaracji rozpadlo sie
ok. 90% spotdzielni. Produkcja rolna bardzo wzrosta, cho¢ wytworczosé nadal byta
na niskim poziomie. Zmniejszano tez produkcje maszyn dla matych gospodarstw.
Na wsi wzrastata liczba ludzi starych i samotnych kobiet. Rosta liczba chtoporobot-
nikow, ktérzy mieszkali na wsi, ale pracowali w miastach. Okoto 33% gospodarstw
(tj. okoto milion) prowadzili ludzie w wieku emerytalnym’®. Takze przemyst nie
dostosowat si¢ do taniej produkcji na wies. Rolnictwo byto stale niedoinwestowane.
Deficyt prawie wszystkich produktow rolnych stale si¢ powickszal, co zmuszato
rzad do importu zbdz, pasz, mig¢sa, ttuszczéw, co obcigzalo znacznie bilans han-
dlowy. Rozw¢j rolnictwa byt wigc wyraznie wolniejszy niz przemystu, ale i tak
duzo szybszy niz w czasie Il RP”’.

W latach 60. XX wieku rozwoj w gospodarce swiatowej zaktadal wzrost wydaj-
nosci pracy i lepsze wykorzystanie maszyn. W Polsce zdecydowano si¢ jednak —
jak niegdys w folwarku — na ekstensywne zwickszanie zatrudnienia. Wzrostu wy-
dajnosci nie udato sie osiagna¢. Jednym z pomystéw rzadéw komunistycznych be-
dacych podjeciem watkow przedwojennych byta proba zniesienia rdéznic w pozio-
mie rozwoju pomigdzy wojewddztwami. W. Gomutka glosil potrzebe deglomeracji
przemystu i przenoszenia go w obszary niedoinwestowane. Druga deklarowang po-
trzeba bylo tworzenie specjalizacji przemystowej, celem wzmocnienia pozycji pan-
stwa w miedzynarodowym podziale pracy’®. To rowniez si¢ nie udato, bo z jednej
strony nie wiedziano, ktére branze wspieraé, a z drugiej istnialy regionalne lobby
przemystowe. Rozwdj inwestycji — jak przed stuleciami — odbywat si¢ poza kryte-
riami ekonomicznymi. Kapitalistyczna kalkulacja byta dla elit komunistycznych tak
samo niewyobrazalna, jak dla dawnej szlachty. Kolejny przywddca komunistyczny
E. Gierek sprzyjal rozwojowi przemyshy, totez przyspieszono inwestycje po 1973.
Zakupy technologii za granicg robiono jednak bez planu, na kredyt, ponadto tech-
nologie stale wymagaty dostaw drogich pétproduktow. Wybierano inwestycje hut-
nicze, nie rozwijajac zyskujacych znaczenie na Swiecie branz, takich jak elektro-
nika, czy automatyka. W ramach modernizacji systemu wiladzy plany wieloletnie
zyskaly charakter tzw. planow otwartych (na modyfikacje). Postanowiono rowniez
o tworzeniu Wielkich Organizacji Gospodarczych, ktore zyskaty sporg samodziel-
no$¢ w podejmowaniu decyzji, co poczatkowo byto korzystne, ale w 1980 roku po
raz pierwszy w okresie powojennym wskaznik wzrostu gospodarczego wyniost
0%". Skonczyly sie ekstensywne metody wzrostu, a kredytowanie kolejnych inwe-
stycji bylo nierealne. Polska nie miala szans sptaci¢ kredytow za pomoca sprzedazy
wegla. Ludnosé strajkowata z powodu niedoboréw zywnosci i braku wolnosci oby-
watelskich. Inflacja rosta. W 1984 roku wyniosta 15%, w 1986 — 18%, w 1987 —

5 Ibidem, s. 120-122.

7 Ibidem, s. 125.

Por. L. Jasinski, Blizej centrum czy na peryferiach..., op.cit., s. 249-275.
7 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka..., op.cit., s. 118.
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25%, w 1988 — juz 61%, a w 1989 az 244%>%°. Wprowadzenie zasad wolnego rynku
na produkty i ceny rolne w sierpniu 1989 zwiekszylo inflacje, wzmocnilo kryzys
ekonomiczny i przyspieszylo upadek instytucji politycznych PRL.

Wzglednym sukcesem PRL bylo zlikwidowanie trapiacego Polske od stu lat
przeludnienia wsi, stworzenie kontrolowanych kanatéw migracji miasto-wies, urba-
nizacja oraz budowa infrastruktury (szkoly, drogi, szpitale) i przemystu, co dawato
znacznej czesci ludnosci dochody pozarolnicze, ktore inwestowano w budowe do-
moéw i kupno maszyn. Po raz pierwszy od stuleci wigksza czes¢ ludnosci dyspono-
wala pewnym kapitatem.

Zdaniem ekonomisty W. Ortowskiego w 1950 roku poziom PKB per capita wy-
nosit w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej od ok. 30% sredniej europejskiej
w Rumunii i Albanii, poprzez ok 45% w Jugostawii i Bulgarii, po ok. 67% w Polsce
i na Wegrzech, 80% w ZSRR 1 96% w Czechostowacji. Wedlug tych samych obli-
czen Grecja miata 50%, Hiszpania 60%, Wlochy 96%, RFN 106%, Francja 144%,
a Wielka Brytania az 190%5%'. W 1989 roku poziom rozwoju wynosit 35% Srednie;j
europejskiej w Rumunii, 51% w Polsce, 62% na Wegrzech, 64% w ZSRR, a 79%
dla Czechostowacji. Grecja miata 91%, Hiszpania 104%, Wtochy 144%, UK 148%,
Francja 160%, RFN 170%. Wedle tych szacunkéw jedynie Jugostawia i Bulgaria
odnotowaty wzgledny wzrost w stosunku do 1950 r., bo mialy 56% sredniej. Nie-
mniej, sam autor szacunkow przyznal, ze trudno oceni¢ wiarygodnos¢ tych liczb.
Statystyki byty falszowane, nie prowadzono ich regularnie Iub je utajniano. Suma-
rycznie nalezy jednak przyznac, ze po chwilowym dynamicznym wzroscie w okre-
sie powojennym dystans rozwojowy Polski do krajoéw zachodnioeuropejskich
wzrést —w 1989 r. bylo to tylko 43% usrednionego poziomu Europy zachodniej®.

Spadek PKB w Polsce na poczatku lat 90. byt niewielki. Juz w 1992 roku Polska
miala wskaznik 102,1% PKB deklarowanego w 1989 roku. W tym czasie spadki
produkcji w krajach b. ZSRR siggaly 40%. Rozpadly sie: ZSRR, Czechoslowacja
i Jugostawia. Inne regionalne zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego z tamtego
okresu to: szok podazowy — zalamanie si¢ cen, eliminacja subsydiow i liberalizacja;
oraz szok popytowy, czyli zatamanie si¢ handlu w ramach RWPG i proces stabili-
zowania gospodarek. Upadlo wiele branz przemystu, a przemystowy sektor badan
i rozwoju zostal niemal zlikwidowany, co z pewnoscig utrudnilo proces ,,doganiania
Zachodu™3, Zjawiska te sprawily, ze dane sg bardzo trudne do oszacowania. Nie-
mniej, dopiero w XXI wieku udato si¢ Polsce wzglednie trwale przekroczy¢ granice
50% zamoznosci panstw zachodnioeuropejskich (UE-15) i upodobnié strukture
prawno-instytucjonalna, infrastrukturalng i ekonomiczng do panstw europejskich®.

80 Ibidem, s. 135.

81 'W. Orlowski, W pogoni za straconym czasem..., op.cit., s. 48-53.

82 Ibidem.

8 A. Karpinski et al. Jak powstawaly i jak upadaly zaktady przemystowe w Polsce (1946-2012), Muza,
Warszawa 2013; P. Soroka, Polska po 1989 r. doswiadczyta katastrofy przemystowej. Czy mozemy od-
budowaé nasz potencjat? http://forsal.pl/artykuly/888899,soroka-polska-po-1989-r-doswiadczyla-ka-
tastrofy-przemyslowej-musimy-odbudowac-nasz-potencjal.html (wrzesien 2017).

84 Polskie 10 lat w UE. Raport. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa 2014.
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Cho¢ nadal struktura gospodarcza Polski nieco odbiega od swiatowych trendow
(stale wysoki udziat rolnictwa), a eksport zdecydowanie opiera si¢ na towarach sred-
niej i niskiej technologii, to sa to cechy typowe dla obecnej kondycji regionu.

Whioski

Biorac pod uwagg powyzej zebrane probki analizy pozycji ziem polskich w polityce
i gospodarce $wiatowej nalezy przyznac, ze w okresie XVI-XVII wieku Polska sta-
nowita silng polperyferie swiata zachodniego z proba wlasnego modelu rozwoju.
Podobne $ciezki rozwoju wybraly pdzniej Rosja i Japonia. W koncu XVII wieku
degeneracja wzordw instytucjonalnych, utrata znaczenia militarnego i zaniechanie
powojennych reform gospodarczych panstwa szlacheckiego doprowadzity do pery-
feryzacji Polski i jej upadku. Ostatecznie status gtéwnego panstwa Europy Wschod-
niej zdobyla Rosja.

W XIX wieku pojawiaja si¢ bardziej szczegdétowe badania statystyczne i porow-
nawcze. Wylania si¢ tez kwestia rozwoju gospodarczego niezaleznego od eksten-
sywnej ekspansji militarnej. Ziemie polskie staja si¢ peryferiami gospodarczymi
i politycznymi mocarstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich. Tracg tez pozycje
handlowa. W okresie zaborow dochodzi do uksztaltowania si¢ podstawowych pol-
skich instytucji kapitalistycznych a ziemie polskie wlaczone sa w europejski obieg
gospodarczy w ramach imperiéw niemieckiego, rosyjskiego i austro-wegierskiego.
Nie wyrodzniaja si¢ jednak na tle innych ziem regionu. Naleza do biedniejszych pro-
wincji o rolniczym charakterze. Stale dominujaca grupa spoleczna jest ziemianstwo.
Okres II RP to proby zjednoczenia ziem trzech zaborow, agraryzm, upadek gospo-
darczy Polski wzgledem innych panstw i pauperyzacja znacznej czesci populacji.
Okres ten zakonczony jest wojna i dewastacja potencjatu spoteczno-gospodarczego
panstwa. W czasie powojennym Polska staje si¢ pdlperyferia ZSRR, a w wyniku
rozwoju edukacji i industrializacji znaczna cze$¢ populacji wyraznie poprawia swoj
byt materialny. Jednak rosngce zadtuzenie i upadek niewydolnego systemu gospo-
darczego powoduje bankructwo PRL w koncu lat 80. XX wieku. Polska staje si¢
peryferig integrujacego si¢ $wiata zachodniego, by juz w XXI wieku ponownie
awansowac do statusu polperyferii, co zwykle wiaze si¢ z wlaczeniem si¢ Polski
w procesy integracyjne w ramach NATO i Unii Europejskie;j.

Polska szkota historii gospodarczej trafnie zdefiniowala podstawowe procesy
rozwojowe na ziemiach polskich w poréwnaniu do innych panstw regionu. Z kolei
model centrum-peryferie pozwala na pokazanie mechanizmdéw utraty znaczenia
panstw i regionéw w konteks$cie migdzynarodowego podziatu pracy. Przez wigk-
szo$¢ omowionej tu historii Polska preferowata model surowcowy. Zardéwno
w [ RP, w II RP, jak i w PRL eksportowano produkty nieprzetworzone lub stabo
przetworzone, importowano zas towary luksusowe i bardziej przetworzone. Po-
nadto, przez wszystkie wspomniane epoki w wyniku upadku miast i agraryzacji go-
spodarki wigksza cze$¢ ludnosci byta zwigzana z rolnictwem i wytaczona z miedzy-
narodowego obiegu towardw. Poza szlachtg wiekszos¢ ludnosci zyla w gospodar-
czej izolacji. Elity polskie byly gldwnie zainteresowane wlasnym statusem
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materialnym i symbolicznym, co odbywalo si¢ kosztem odpowiedzialnosci za for-
malne i nieformalne struktury spoteczno-polityczne w kraju.

Wspolczesnie problemami Europy Srodkowo-Wschodniej sa sie ponownie kwe-
stie takie jak: luka technologiczna, nizsza wydajnos¢ pracy, rzadkos¢ kapitatu
i mniej efektywne sposoby organizacji — to wyzwanie na najblizsze dekady, ktdre
po raz pierwszy w historii moze by¢ wzglednie przezwyciezone. Niemniej jednak,
kultura gospodarcza ziem polskich od stuleci cierpiata na deficyt efektywnej orga-
nizacji spotecznej i ekonomicznej. Historycy gospodarki byli sceptyczni co do uzy-
skania przez Polske poziomu rozwoju panstw zachodnich. Jako gtéwna przeszkode
definiuje si¢ tu wlasnie kulture, nie sprzyjajaca specjalizacji, oszczednosci, wiedzy,
zaufaniu i wspotpracy. Cechy te nie byly nigdy w cenie wsrdd polskich elit i nie
staly sie wzorem kultury, ani priorytetem w wychowaniu kolejnych pokolen. Polska
inteligencje czeka przepracowanie dziedzictwa dotychczasowego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

Wspolczesny rozwoj gospodarczy podkresla znaczenie wiedzy w tworzeniu
przemystu i ustug wysokiej jakosci. Swobodny przeptyw osob, towaréw i kapitatu
pozwala na szybsza dyfuzje praktyk spotecznych i ekonomicznych. Ich rozpozna-
wanie i wykorzystywanie rokuje szanse na awansu regionu w gospodarce $wiato-
wej. Jest to model ,,wykorzystywania szansy”, wskazany przez badaczy WSA. Inne
sposoby na dolaczanie do centrum systemu-$§wiata przedstawione przez szkole
WSA, takie jak ,,autarkia” lub ,,zaproszenie do centrum” w epoce gospodarki opar-
tej na wiedzy wydaja sie odchodzi¢ w przesztos¢.

Bibliografia:

Arrighi G., The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, Verso,
London 2004.

Beauvois D., Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowsz-
czyznie, Instytut Literacki, Paryz 1987.

Bendyk E., Kultura folwarku. Rozmowa z J. Hryniewiczem, ,,Przeglad Polityczny”, nr 82, 2007.

Berger P., Luckmann T., Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Wyd. PIW, Warszawa 1983.

Braudel F., Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVII wiek, t.2, PIW, Warszawa
1992.

Braudel F., Historia i trwanie, Czytelnik, Warszawa 1999.

Buzan B., Little R., Systemy migdzynarodowe w historii Swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011.

Chase-Dunn Ch., Global formation. Structures of the World-Economy, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 1998.

Chirot D. (red.) Origins of Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from the
Middle Ages until the Twentieth Century, University of California Press, Berkeley — Los
Angeles — Oxford 1991.

Ferguson N., Cywilizacja. Zachdd i reszta swiata, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011.

Hryniewicz J., Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2007.

Janowski M., Polska mysl liberalna do 1918 roku, Znak, Krakéw 1998.

72



Jasiecki K., Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej, IFIS
PAN, Warszawa 2013.

Jasinski L.J., Blizej centrum czy na peryferiach? Polskie kontakty gospodarcze z zagranicq
w XX wieku, Trio, Warszawa 2011.

Jedlicki J., Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku,
WAB, Warszawa 2002.

Jezierski A., Historia gospodarcza Polski 1815-1980, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1987.

Karpinski A. et al., Jak powstawaly i jak upadaly zaklady przemystowe w Polsce (1946-2012),
Muza, Warszawa 2013.

Kochanowicz J., Sosnowska A., Historia gospodarcza Polski przedrozbiorowej — porzucone
terytorium?, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych”, t. LXXI, 2011, s. 7-32.
Kochanowicz J., Peryferie i centrum. Gdzie bedzie Polska w roku 20507, [w:] Wizja przysztosci

Polski. Studia i analizy, t. 3, Warszawa 2012.

Kula W., Ksztattowanie sig kapitalizmu w Polsce, PWN, Warszawa 1955.

Kula W., Historia, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa 1983.

Kula W., Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983.

Kula W., Rozwdj gospodarczy Polski XVI-XVIII wieku, PWN, Warszawa 1993.

Landau Z., Tomaszewski J., Druga Rzeczpospolita. Gospodarka. Spoleczenstwo. Miejsce
w Swiecie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1977.

Landau Z., Roszkowski W., Polityka gospodarcza Il RP i PRL, PWN, Warszawa 1995.

Landes D., Bogactwo i ngdza narodow, Muza, Warszawa 2015.

Malinowski M., Zmierzy¢ zacofanie. Zestawienie najwazniejszych szacunkéw materialnych
standardow zycia w Polsce przedprzemystowej, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospo-
darczych”, t. LXXVI, 2016.

Malowist M., Europa i jej ekspansja XIV-XVII w., PWN, Warszawa 1993.

Matowist M., Wschéd a Zachdd Europy w XITI-XVI wieku, PWN, Warszawa 2006.

Maczak A., Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Semper,
Warszawa 1994.

Michalik D., Modelowanie i symulacje migdzynarodowego ukiadu sit, Duet, Torun 2012.

Morgenthau H.J., Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, Difin, Warszawa 2010.

Musiat W., Modernizacja Polski. Polityki rzgdowe w latach 1918-2004, Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

Nye J., Przysztosé¢ sily, PWN, Warszawa 2012.

Orlowski W., W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie Srodkowo-
Wschodniej 1950-2030, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.

Piatkowski M., Poland’s New Golden Age. Shifting from Europe’s Periphery to Its Center, The
World Bank. Policy Research Working Paper no. 6639, October 2013.

Pleskot P., Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,,Annales”
1945-1989, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2010.

Polanyi K., Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne Zrodla naszych czasow, PWN,
Warszawa 2010.

Polskie 10 lat w UE. Raport. Departament Ekonomiczny UE, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych RP, Warszawa 2014.

Pomeranz K., The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World
Economy, Princeton University Press, Princeton 2000.

Sanderson S., World-Systems Analysis after Thirty Years. Should it Rest in Peace?, ,Interna-
tional Journal of Comparative Sociology”, no. 46 (3), 2005.

73



Soroka P., Polska po 1989 r. doswiadczyta katastrofy przemystowej. Czy mozemy odbudowacé
nasz potencjal? http://forsal.pl/artykuly/888899,soroka-polska-po-1989-r-doswiadczyla-
katastrofy-przemyslowej-musimy-odbudowac-nasz-potencjal.html, (wrzesien 2017).

Sosnowska A., Zrozumieé zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig 1947-1994, Trio,
Warszawa 2004.

Sowa J., Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Kra-
kow 2011.

Sowa J., Polska urojona (wywiad D. Wodeckiej), ,,Gazeta Wyborcza”, (wrzesien 2017)
http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,14919359,Polska_urojona.html;

Sutek M., Potega panstw. Modele i zastosowania, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2013.

Tazbir J., Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Wydawnictwo Nauka i In-
nowacje, Poznan 2013.

Tomaszewski J., Landau Z., Polska w Europie i Swiecie 1918-1939, Trio, Warszawa 2005.

Topolski J., Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII wieku, Wyd. Poznanskie, Poznan
1977.

Topolski J., Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Wyd. Poznanskie, Poznan 2003.

Tygielski W., Wiosi w Polsce XVI-XVII wieku. Utracona szansa na modernizacje, Wiez, War-
szawa 2005.

Tyminski M., P. Korys, Ucieczka od zacofania? Polska transformacja jako projekt moderniza-
cyjny, ,,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych”, t. LXXV, 2015, s. 59-76.

Wallerstein L., The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Com-
parative Analysis, ,,Comparative Studies in Society and History”, no. 16, 1974, s. 387-415.

Wallerstien ., Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, Dialog, Warszawa 2007.

Wandycz P., Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od Sredniowiecza do
wspolczesnosci, Znak, Krakéw 1995.

Wojciuk A., Imperia wiedzy. Edukacja i nauka jako czynniki sity panstw na arenie migdzyna-
rodowej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016.

Wyczanski A., Wschod i zachod Europy w poczgtkach doby nowozytnej, Semper, Warszawa
2003.

Zarycki T., Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009.

Zarycki T. (red.) Polska jako peryferie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016.

Abstract

Between the West and the East. Poland in a long-term perspective

My aim is to analyse Polish position in the global economy. I develop the long-term
perspective, proposed firstly by the French “Annales school”. In order to provide cred-
ible analysis I use the comparative data from history, economy and political science.
As a result, I would like to engage the centre-periphery model to depict the place of
Poland between other modern economies of the West. Article explores different ex-
perts' opinions about Polish potentials throughout centuries. In my analysis I create
specific intellectual framework, which consists of the world-system analysis, compar-
ative research, and the heritage of Polish school of economic history.

Keywords: world-system, centre-periphery, Wallerstein, development, Poland
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