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Streszczenie: Celem artykulu jest dokonanie analizy zréznicowania poziomu roz-
woju spoteczno-ekonomicznego 28 krajow Unii Europejskiej oraz 10 prowincji Ka-
nady w okresie 2013-2015 przy uzyciu metod taksonomicznych (grupowanie obiek-
tow w przestrzeni wielowymiarowej w oparciu o metode aglomeracyjna Warda).
Przeprowadzenie takiej analizy wydaje si¢ uzasadnione w kontekscie podpisania
przez UE oraz Kanad¢ umowy CETA. Wynika to z faktu, ze stopien tegoz zréznico-
wania mozna uzna¢ za jeden z czynnikow determinujacych intensywnos¢ wzajem-
nych relacji stron umowy. Analiza prowadzona w artykule bazuje na szesciu mierni-
kach poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktdrych wartosci uzyskano w ba-
zach danych Eurostatu oraz Kanadyjskiego Urzedu Statystycznego.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Kanada, CETA, poziom rozwoju spoteczno-ekono-
micznego, taksonomia

Wstep

Zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest zagadnieniem bar-
dzo czesto analizowanym w literaturze ekonomicznej, zarowno w odniesieniu do
jednego kraju, jak i grup krajéw. W tym drugim ujeciu, zagadnienie to jest wyko-
rzystywane m. in. w analizie proceséw integracyjnych, zachodzacych miedzy kra-

1 Dr Wojciech Bgba, Katedra Europejskiej Integracji Gospodarczej, Uniwersytet Ekonomiczny

w Krakowie.
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jami. Fakt wystepowania duzego stopnia jednorodnosci grupy krajow pod wzgle-
dem poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego moze by¢ bowiem traktowany za-
réowno jako efekt procesow integracyjnych (skutek wystepowania zjawiska konwe-
rgencji) jak rowniez jako warunek wystapienia tychze procesow (zachodza one la-
twiej w przypadku rownorzednych, wysoko rozwinietych partnerow, ktorych wy-
miana ma w duzym stopniu wewnatrzgaleziowy charakter). W kontekscie podpisa-
nia przez Uni¢ Europejska i Kanade Kompleksowej Umowy Gospodarczej i Han-
dlowej (CETA), uzasadnione wydaje si¢ zatem dokonanie analizy zréznicowania
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego obu stron umowy. Niewielkie zrézni-
cowanie tegoz poziomu wewnatrz UE oraz Kanady powinno bowiem by¢ czynni-
kiem, pozytywnie wptywajacym na intensywnos¢ wzajemnych relacji gospodar-
czych. Warto przy tym wspomnieé¢, ze problemy wewnetrzne? obu podmiotow
uczestniczacych w negocjacjach (majace swoje zrédlo m. in. w ich wewnetrznym
zrdznicowaniu) ujawnity si¢ w procesie negocjowania oraz ratyfikacji umowy (np.
uzaleznianie przez Nowa Fundlandie i Labrador swojej zgody na rozpoczecie przez
Kanade rozméw z UE od uregulowania sporu z rzgdem federalnym o podzial do-
chodéw z wydobycia ropy naftowej i gazu)®.

Celem artykulu bedzie dokonanie analizy zréznicowania poziomu rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego krajow Unii Europejskiej oraz regiondw (prowingji i teryto-
riow) Kanady w latach 2013-2015 przy wykorzystaniu metod taksonomicznych
(grupowanie obiektow w przestrzeni wielowymiarowej w oparciu o metode aglo-
meracyjng Warda)*.

Zakres podmiotowy analizy obejmowaé bedzie 28 panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (dalej: UE-28) oraz 10 prowincji Kanady (dalej: CAN-10). Trzy re-
giony Kanady: Jukon, Nunavut oraz Terytoria Pélnocno-Zachodnie, zostaly pomi-
nicte w analizie, ze wzgledu za niewielka liczbe ludnosci (ponizej 50 tys. w kaz-
dym z tych regionéw), brak danych dla tych regionéw w przypadku wigkszosci
wykorzystanych w analizie zmiennych oraz wystepujace w tych regionach wy-
razne réznice migdzy sytuacja populacji autochtonicznej (First Nations) i napty-
wowej (zwlaszcza pracownikdw sezonowych, zatrudnionych w sektorze wydobyw-
czym).

Zakres przedmiotowy analizy obejmowaé bedzie grupe szesciu miernikow po-
ziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, wybranych w oparciu o kryterium me-
rytoryczne (na podstawie analizy literatury), kryterium dostepnosci danych empi-
rycznych oraz wyniki procedury weryfikacji statystycznej wartosci dostepnych

2 Ze wzgledu na specyfike ustrojowa obu podmiotow, interesujace sa zwlaszeza konflikty wystepu-
jace na linii: organy ponadnarodowe Unii Europejskiej — kraje cztonkowskie UE oraz wiadze fede-
ralne Kanady — kanadyjskie regiony.

G. Mazur, Kompleksowa umowa o wspotpracy gospodarczej i handlowej — nowy wymiar relacji

Unii Europejskiej z Kanadg, ,,Unia Europejska.pl” 2014, nr 6.

4 Opis zastosowanej metody mozna znalez¢ m. in. w: T. Grabifski, Metody taksonometrii, Wyd.
Akademii Ekonomicznej, Krakéw 1992; Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania po-
ziomu zycia w Polsce w ujeciu dynamicznym, A. Zelias (red.), Wyd. Akademii Ekonomicznej, Kra-
kow 2000; A. Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Ditin, Warszawa 2006.
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zmiennych. W analizie wykorzystano dwie bazy danych: baze Eurostatu® w odnie-
sieniu do krajow Unii Europejskiej oraz baze CANSIM® Kanadyjskiego Urzedu Sta-
tystycznego odnosnie prowincji Kanady.

Zakres czasowy analizy obejmowac bedzie lata 2013-2015, z nielicznymi wyjat-
kami w odniesieniu do niektérych zmiennych, wynikajacymi z braku danych dla
konkretnych lat. Analiza prowadzona w artykule bedzie mie¢ charakter przekro-
jowy (wykorzystane zostang srednie arytmetyczne rocznych wartosci zmiennych
dla analizowanego okresu).

Pierwsza czes$¢ artykulu poswiecona zostanie kwestiom definiowania oraz po-
miaru poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kwestii wyboru zmiennych diagnostycznych do analizy. W drugiej czesci ar-
tykulu dokonany zostanie wybdr grupy zmiennych diagnostycznych. W trzeciej
czesei artykuhlu przeprowadzona zostanie wlasciwa analiza taksonomiczna zrézni-
cowania poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego badanych podmiotow.
W ostatniej czesci artykutu zawarte zostana wnioski z analizy oraz dokonane zosta-
nie jej podsumowanie.

Poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego: definiowanie i pomiar

Problem mierzenia poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest szeroko oma-
wiany w literaturze’. Efektem tego faktu jest duze zréznicowanie odnos$nie kwestii
definiowania ,,rozwoju spoteczno-ekonomicznego”, sposobow jego pomiaru (za po-
moca miernikdw syntetycznych lub grupy miernikow szczegotowych) oraz listy
konkretnych miernikéw, wykorzystywanych w analizie. Ze wzgledu na ograniczone
ramy niniejszego artykuhu, zagadnienie to nie bedzie w nim szczegdélowo oma-
wiane, jego skrétowe omdwienie mozna znalez¢ m. in. w pracy autorstwa H. Ten-
dery-Wlaszczuk®.

W niniejszym artykule poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego kraju/re-
gionu bedzie traktowany jako warto$¢ pewnej cechy wielowymiarowej, ktorej skia-
dowymi sa mierniki szczegotowe, bedace cechami jednowymiarowymi. Ujecie ta-
kie jest popularne w literaturze, przy duzym zréznicowaniu stosowanych metod
analizy oraz miernikdw szczegolowych. Wiekszosé autorow wykorzystuje w anali-
zie od kilku do kilkunastu miernikoéw, odnoszacych sie do réznych obszaréw spo-
feczno-ekonomicznych. Najczesciej stosowane obszary i mierniki to’: dochody

5 Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/web/main/home, (01.09.2017).

Statistics Canada, http://www35 .statcan.gc.ca/cansim/a01?lang=eng, (01.09.2017).

Patrz m.in. D. Jaffee, Levels of Socio-economic Development Theory. Second Edition, Praeger,
London 1999; A K. Sen, Development as freedom, A.A. Knopf, New York 1999; A.K. Sen, Nie-
rownosci — dalsze rozwazania, Znak, Krakéw 2000; J. Martinussen, Society, state and market:
a guide to competing theories of development, HSRC Publishers, Pretoria 2004.

H. Tendera-Wtaszczuk, Rozwazania teoretyczne na temat kryteriéw doboru zmiennych diagno-
stycznych [w:] Nowe wyzwania integracji europejskiej, H. Tendera-Wtaszczuk (red.), Difin, War-
szawa 2016, s. 36-48.

Poziom zycia w Polsce i krajach Unii Europejskiej, A. Zelias (red.), PWE, Warszawa 2004;
B. Szopa, P. Kawa, Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Studium poréwnawcze, Ze-
szyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2006, nr 701; M. Stec, Ranking poziomu
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i wydatki ludnosci (PKB per capita, srednia ptaca), rynek pracy (stopa bezrobocia,
wskaznik zatrudnienia), edukacja (wskazniki skolaryzacji), poziom rozwoju gospo-
darki (wydatki na badania i rozwdj jako % PKB, udzial sektora ustug w tworzeniu
PKB, udzial zatrudnionych w sektorze rolnym w zatrudnieniu ogétem), ochrona
zdrowia (umieralnos¢ niemowlat, wydatki na ochrone zdrowia jako % PKB), infra-
struktura (liczba mieszkan na 1000 oséb, zuzycie energii elektrycznej na 1 osobe),
transport (liczba samochodéw osobowych na 1000 0séb, dtugo$¢ autostrad na km?),
tacznosé (liczba telefondw komodrkowych na 1000 oséb, % gospodarstw domowych
z dostepem do internetu), ubdstwo 1 wykluczenie spoteczne (wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym, wskaznik powaznej deprywacji materialne;j).

Warto zaznaczy¢, ze grupa wykorzystywanych przez badaczy zmiennych dia-
gnostycznych ulega ciaglej ewolucji, co wynika zaréwno ze zmian zachodzacych
w badanym otoczeniu (np. malejacej w krajach Unii Europejskiej zmienno$ci war-
tosci miernikow typu ,,wskaznik zatrudnienia” lub ,,% gospodarstw domowych
z dostepem do internetu”) jak i nowych badan (np. pojawienia si¢ spojnych meto-
dologicznie miernikow poziomu zagrozenia ubostwem i wykluczeniem spotecznym
w krajach UE). Fakt ten uwzgledniono naturalnie w niniejszym artykule.

Wybér i weryfikacja zmiennych diagnostycznych

W efekcie przegladu literatury przedmiotu oraz weryfikacji dostepnosci danych em-
pirycznych w obu wykorzystanych bazach, przygotowano wstepna liste zmiennych,
ktére powinny zdaniem autora zosta¢ poddane analizie. Dazac do zapewnienia przy-
najmniej minimalnego poziomu spojnosci metodologicznej wykorzystanych w ana-
lizie danych przyjeto, ze zarowno w przypadku krajéw Unii Europejskiej jak i pro-
wincji Kanady, w analizie zastosowana zostanie ta sama grupa zmiennych. Zapew-
nienie pelnej spdjnosci metodologicznej danych bylo niemozliwe ze wzgledu na
réznice metodologiczne wystepujace miedzy dwoma wykorzystanymi w analizie
zrédtami danych (Eurostat i CANSIM). Porownywalnos$¢ czasowa danych zapew-
niono w drodze przyjecia dla obu analizowanych zbiorowosci tego samego zakresu
czasowego wykorzystanych danych (zastosowano $rednie arytmetyczne wartosci
rocznych wskaznikow z lat 2013-2015). Wyjatki od tej reguly wystapily jedynie
w przypadku braku danych dla danego roku. Kwestia zapewnienia poréwnywalno-
$ci geograficznej danych moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz analizie poddano

rozwoju krajow Unii Europejskiej, ,,Gospodarka Narodowa™ 2008, nr 7-8; K. Kompa, Budowa
miernikow agregatowych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, ,,Ekonomika i Or-
ganizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2009, nr 74; Dystans spoteczno-ekonomiczny Polski na tle
krajéw UE-15, H. Tendera-Wiaszczuk (red.), Wyd. Slaskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania im. gen.
Jerzego Zigtka, Katowice 2009; E. Matuszynska, Nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej —
sytuacja spoteczna i gospodarcza [w:] Nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Gospodarka,
regiony, lobbing. Doswiadczenia pierwszych lat czlonkostwa, E. Matuszynska (red.), Wyd. Uni-
wersytetu Ekonomicznego, Poznan 2009; 1. Pawlas, Rozwdj polskiej gospodarki na tle pozostatych
krajow Unii Europejskiej w okresie niestabilnosci w gospodarce swiatowej, Wyd. Uniwersytetu
Ekonomicznego, Katowice 2014; H. Tendera-Wtaszczuk, Nowe wyzwania...; Sustainable Deve-
lopment Indicators — Socioeconomic Development, http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indica-
tors/socioeconomic-development, (01.09.2017).
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z jednej strony kraje Unii Europejskiej, z drugiej za$ strony regiony jednego kraju,
tj. Kanady. Analizowane obiekty charakteryzuja si¢ jednak zdaniem autora akcep-
towalnym podobiefistwem pod wzgledem rozmiaréw gospodarki'® oraz liczby lud-
nosci'l. Jak wspomniano wczesniej, z analizy usunigto trzy terytoria Kanady, ktore
stanowily obiekty znacznie rdznigce sie¢ od pozostalych, szczegélnie jesli chodzi
o liczbe ludnosci.

Wstepnag liste zmiennych empirycznych wybranych do analizy zaprezentowano
w Tabeli 1.

Warto$ci przedstawionej w tabeli 1 grupy zmiennych poddano dwuetapowe;j
procedurze weryfikacji statystycznej. W pierwszym etapie weryfikacji poddano po-
ziom zmienno$ci zastosowanych zmiennych, w oparciu o wartosci klasycznego
wspolczynnika zmiennosci (iloraz odchylenia standardowego i Sredniej arytmetycz-
nej), przyjmujac wartos¢ krytyczng rowna 0,1. Wszystkie osiem zmiennych charak-
teryzowalo si¢ dla obu analizowanych zbiorowosci akceptowalnym poziomem
zmiennosci (z przedziahu 0,11-0,96). W drugim etapie weryfikacji poddano poziom
wzajemnego skorelowania zmiennych, wykorzystujac metode odwroconej macie-
rzy wspolczynnikow korelacji, z wartoscig krytyczna rowna 10. W przypadku Unii
Europejskiej wszystkie osiem zmiennych charakteryzowalo si¢ akceptowalnym po-
ziomem zmiennosci (z przedziatu 1,8-3,7). Niestety w przypadku Kanady, az 7 z 8
zastosowanych zmiennych charakteryzowalo si¢ poziomem wzajemnego skorelo-
wania powyzej wartosci krytycznej (przedzial 11,45-321,89). W takiej sytuacji,
z grupy zmiennych diagnostycznych usunigto zmienna X1, ktora charakteryzowata
si¢ najwyzsza wartoscig na przekatnej macierzy odwrotnej do macierzy wspotczyn-
nikow korelacji zmiennych. Dzialanie to znacznie obnizylo poziom wzajemnego
skorelowania zmiennych, jednak dwie zmienne: X2 i X4 wcigz charakteryzowaly
si¢ zbyt wysokim poziomem skorelowania z pozostalymi. W zwiagzku z powyz-
szym, grupe zmiennych diagnostycznych zredukowano o kolejng zmienng (X2).
Dziatanie to obnizyto poziom wzajemnego skorelowania pozostatych zmiennych do
akceptowalnego poziomu (przedziat 2,23-7,16). Ze wzgledu na dazenie do zastoso-
wania w analizie taksonomicznej tej samej grupy zmiennych dla obu badanych zbio-
rowosci, zmienne X1 i X2 usuni¢to z grupy zmiennych diagnostycznych zaréwno
odnosnie Kanady, jak i Unii Europejskiej. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla
UE-28 i CAN-10 przedstawiono w Tabelach 11 2.

10 PKB w cenach biezgcych prowincji Kanady wahat si¢ od kilku mld USD (Wyspa Ksigcia Edwarda)
do kilkuset mld USD (Ontario); PKB w cenach biezacych krajow UE wahat si¢ od kilku mld USD
(Malta) do kilku bln USD (Niemcy).

11 Liczba ludnosci prowingji Kanady wahala si¢ od kilkuset tysiecy (Wyspa Ksiecia Edwarda) do
ponad 13 milionéw (Ontario); liczba ludnosci krajéw UE wahata si¢ od kilkuset tysiecy (Malta) do
ponad 80 milionéw (Niemcy).
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Tabela 1. Wstepna lista zmiennych empirycznych, wybranych do analizy

Zmienna ‘ Podmiot ‘ Typ! ‘ Kod? | Zakres®
Unia Europejska
X1 PKB per capita (tys. EUR) s nama_10_pc 13-15
X2 Udziat sektora ustug* w PKB (%) S nama_ 10 al0 13-15
Stopa bezrobocia ankietowego w populacji w wieku
X3 2574 lat (%) d une 1t a 13-15
. TIPS N
x4 Z.atrudnlem w rolnictwie i lesnictwie jako % zatrud d Ifsi_prt a 13-14
nionych -
i ; 5iako © -
X5 Q§0by z wyksztalceniem wyzszym?® jako % popula s edat 1fs 9903 13-15
cji w wieku 15-74 lat -
X6 Wydatki na badania i rozwoj jako % PKB S rd_e gerdtot 13-15
X7 Smiertelnos¢ noworodkéw na 1000 urodzen zy- s demo minfind 13-15
wych -
X8 Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym® (%) d ilc_1i02 13-15
Kanada
X1 PKB per capita w tys. CAD s 384-0038 13-15
X2 Udziat sektora ustug’” w PKB (%) S 379-0028 13-15
Stopa bezrobocia ankietowego w populacji w wieku
X3 15-64 lat (%) d 282-0087 13-15
. TIPS N
X4 Z?tmdnlenl w rolnictwie i lesnictwie jako % zatrud d 282-0012 13-15
nionych
: N 8 : ) _
X5 Q§0by z wykszta%c.em.em Wyzszym jako % popula s 2820004 13-15
cji w wieku 15 lat i wigeej
X6 Wydatki na badania i rozwoj jako % PKB S 358-0001 13-14
X7 Smiertelno$¢ noworodkéw na 1000 urodzen zy- s 102-0030 12-13
wych
X8 Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (%) d 206-0041 13-15

! Charakter relacji z poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego (stymulanta / destymulanta)

2 Kod w bazie Eurostatu lub CANSIM

3 Zakres czasowy wartosci zmiennych (lata)

4 Kategorie NACE od G do U

5 Poziomy ISCED 5-8

6 Odsetek 0sob, zyjacych w gospodarstwach domowych dysponujgcych dochodem nizszym niz 50% me-
diany dochod6w rozporzadzalnych gospodarstw domowych

7 Kategorie NAICS od 41 do 91

8 Co najmniej uniwersytecki stopien licencjata (bachelor)

Zrodto: opracowanie whasne.
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Tabela 2. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla UE-28

Kraj Kod X3 X4 X5 X6 X7 X8
Austria AT 4,87 4,35 23,37 3,03 3,07 8,37
Belgia BE 7,23 1,30 30,83 2,45 3,40 8,23
Bulgaria BG 10,30 19,30 2243 0,79 7,17 15,50
Cypr CY 13,60 3,90 33,97 0,47 1,90 8,30
Czechy (074 5,33 3,30 18,00 1,94 2,47 493
Niemcy DE 4,67 1,50 23,90 2,86 3,27 10,03
Dania DK 5,57 2,60 28,80 3,02 3,73 6,87
Estonia EE 6,63 3,95 32,80 1,56 2,43 12,10
Grecja EL 24,53 12,35 22,97 0,87 3,80 15,80
Hiszpania ES 22,10 4,05 29,43 1,24 2,73 15,23
Finlandia FI 7,03 4,50 33,67 3,12 1,90 5,40
Francja FR 8,87 2,80 28,20 2,24 3,60 6,70
Chorwacja HR 14,30 10,10 18,20 0,82 4,40 13,47
Wegry HU 7,20 6,80 19,67 1,38 4,57 9,13
Irlandia IE 10,00 5,70 34,60 1,54 3,40 8,57
Wiochy IT 10,27 3,70 13,93 1,34 2,87 12,97
Litwa LT 9,77 8,80 30,03 1,01 3,93 12,93
Luksemburg LU 5,20 1,20 3537 1,30 3,17 8,23
Lotwa LV 10,00 7,50 26,33 0,64 4,10 13,60
Malta MT 4,80 1,75 16,43 0,76 5,83 8,60
Holandia NL 6,23 2,20 28,63 1,99 3,57 5,63
Polska PL 7,63 11,75 22,53 0,94 4,27 10,73
Portugalia PT 12,77 11,35 17,73 1,30 2,90 13,40
Rumunia RO 5,60 29,80 13,40 0,42 8,30 18,53
Szwecja SE 5,67 2,30 31,73 3,24 2,47 8,23
Stowenia SI 8,87 8,35 24,43 2,40 2,10 8,67
Stowacja SK 11,50 3,35 17,60 0,96 5.47 8,20
Wielka Brytania UK 4,53 1,30 35,73 1,68 3,90 9,40
$rednia arytmetyczna 9,11 6,42 25,53 1,62 3,74 10,28
odchylenie standardowe 4,82 6,17 6,74 0,85 1,46 345
wspolczynnik zmiennosci 0,53 0,96 0,26 0,53 0,39 0,34

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 3. Wartosci zmiennych diagnostycznych dla CAN-10

Prowincja Kod X3 X4 X5 X6 X7 X8
Alberta AB 5171 1026 22,61 1,06 4,75 7,20
Kolumbia Brytyjska BC 6,40 321 23,98 1,40 375 1447
Manitoba MB 5,50 4,85 19,72 1,18 5,60 14,97
Nowy Brunszwik NB 10,10 4,53 16,22 0,95 520 15,83
Nowa Fundlandia i Labrador NL 12,07 7,66 15,40 1,02 6,05 14,20
Nowa Szkocja NS 8,93 3,77 2111 1,46 4,00 16,03
Ontario ON 7,33 1,72 25,57 2,07 4,85 14,10
Wyspa Ksigcia Edwarda PE 10,67 827 18,77 1,24 295 14,70
Quebec QC 7,70 2,16 | 20,97 2,38 495 | 14,67
Saskatchewan SK 4,43 12,28 18,55 0,82 6,45 12,47
$rednia arytmetyczna 7,83 5,87 20,29 1,36 4,86 13,86
odchylenie standardowe 242 3,39 3,07 0,47 1,01 2,41
wspdlczynnik zmiennosci 0,31 0,58 0,15 0,35 0,21 0,17

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych CANSIM.

Ostatnim dzialaniem, poprzedzajacym rozpoczecie wlasciwej analizy taksono-
micznej, byta normalizacja wartosci zmiennych diagnostycznych przy pomocy me-
tody standaryzacji (zastosowano iloraz réznicy miedzy wej$ciows wartoscig zmien-
nej a $rednig arytmetyczng zmiennej oraz odchylenia standardowego zmiennej). Ze
wzgledu na charakter zastosowanej w analizie metody (pomiar odlegtosci euklide-
sowych miedzy obiektami w przestrzeni 6-wymiarowej oraz ich grupowanie przy
pomocy metody aglomeracyjnej Warda) nie wystapita koniecznos¢ przeksztalcenia
wartosci zmiennych, celem nadania im jednolitego charakteru (np. poprzez stymu-
lacje destymulant). Wszystkie zastosowane w analizie zmienne uznano za réwno-
wazne (nie wprowadzono wag).

Analiza taksonomiczna zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego UE-28 i CAN-10

Pomiaru odleglosci euklidesowych miedzy obiektami oraz grupowania obiektow
w oparciu o metode aglomeracyjng Warda dokonano w programie XLSTAT. Wybér
optymalnej liczby skupien zostat przeprowadzony w oparciu o kryterium najmniej-
szej mozliwej liczby skupien, przy ktorej nie wystepuja obiekty odbiegajace (tj. nie
tworzgce skupienia z innymi obiektami)'?.

Wyniki grupowania dla krajow Unii Europejskiej zaprezentowano na Rysunku 1.

12 Wstepnie zakladano wykorzystanie metody Hellwiga, jednak okazata si¢ ona mato uzyteczna (duzo
skupien o matej liczebnosci, liczne obiekty odbiegajace).
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Rysunek 1. Dendrogram metody Warda dla grupowania UE-28

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Tabeli 2.

Analizujac wyniki grupowania 28 krajow Unii Europejskiej zauwazy¢é mozna
duze zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego tychze krajow
w okresie 2013-2015. Analizowane kraje podzielity si¢ wyraznie na dwie grupy:

a) grupe skladajaca sie glownie z bogatszych krajow Europy Zachodniej i Pot-
nocnej, a mianowicie 11 z 15 tzw. starych krajow cztonkowskich UE (tzw.
UE-15) oraz czterech nowych krajow cztonkowskich (Czechy, Cypr, Estonia,
Stowenia),

b) grupe skladajacg si¢ gldéwnie z biedniejszych krajow Europy Wschodniej i Po-
hudniowej, tj. 8 z 12 krajéw tzw. Wschodniego Rozszerzenia UE, Chorwacji
oraz czterech krajow UE-15 (Grecja, Hiszpania, Portugalia i Wlochy).

Obie te grupy obiektdow mozna bylo potaczy¢ w jedna grupe dopiero na stosun-
kowo wysokim poziomie niepodobienstwa (okoto 65 jednostek).

W oparciu o przyjete kryterium optymalnej liczby skupien, wsrdd analizowa-
nych obiektow wyrdzniono osiem skupien:

— najbardziej liczne, szescioobiektowe skupienie, sktadajace si¢ z Belgii, Danii,

Finlandii, Francji, Holandii, i Szwecji,

— pigcioobiektowe skupienie, sktadajace si¢ z Cypru, Estonii, Irlandii, Luksem-

burga i Wielkiej Brytanii,
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— dwa skupienia czteroobiektowe: Austrii, Czech, Niemiec i Stowenii oraz Li-

twy, Lotwy, Polski i Wegier,

— trzyobiektowe skupienie Chorwacji, Portugalii i Wioch,

— trzy dwuobiektowe skupienia: Malty i Stowacji, Grecji i Hiszpanii oraz But-

garii i Rumunii.

Z obu przedstawionych powyzej kwestii wysnu¢ mozna wniosek o wysokim
zrdznicowaniu poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego krajow UE-28 w ana-
lizowanym okresie.

Wyniki grupowania dla prowincji Kanady zaprezentowano na Rysunku 2.
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Rysunek 2. Dendrogram metody Warda dla grupowania CAN-10

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Tabeli 3.

Analizujac wyniki grupowania dziesigciu prowincji Kanady, zauwazy¢ mozna
znacznie nizsze niz w przypadku krajow UE-28 zréznicowanie poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego w okresie 2013-2015. Analizowane obiekty podzielily
si¢ na trzy grupy, charakteryzujace si¢ zblizonym i niskim poziomem niepodobien-
stwa (okoto 5 jednostek). Wszystkie obiekty mozna bylo potaczyé w jedna grupe
juz przy stosunkowo niskim poziomie niepodobienstwa (okoto 20 jednostek). Za-
stosowanie przyjetego w artykule kryterium optymalnej liczby skupien réwniez
skutkowato wyréznieniem trzech skupien:

— najliczniejszego, pieciobiektowego skupienia, ktore tworzyly prowincje: Ko-

lumbia Brytyjska, Manitoba, Nowa Szkocja, Ontario i Quebec,

— trzyobiektowego skupienia, na ktore zlozyly si¢ Nowy Brunszwik, Nowa

Fundlandia i Labrador oraz Wyspa Ksiecia Edwarda,

— dwuobiektowego skupienia, sktadajacego si¢ z prowincji Alberta i Saskatche-

wan.
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W oparciu o przedstawione powyzej kwestie wysnu¢ mozna wniosek o niskim
zrdznicowaniu poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego 10 prowincji Kanady
w analizowanym okresie.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu byto dokonanie analizy zréznicowania poziomu roz-
woju spoleczno-ekonomicznego 28 krajow Unii Europejskiej oraz 10 prowincji Ka-
nady w okresie 2013-2015, przy uzyciu metod taksonomicznych (grupowanie me-
toda aglomeracyjnag Warda). W efekcie analizy stwierdzono, ze zréznicowanie po-
ziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego bylo znacznie wyzsze w przypadku kra-
jow Unii Europejskiej niz prowincji Kanady. Wniosek ten — mimo niewielkiej od-
krywczo$ci — moze jednak by¢ podstawa do dalszej analizy, ktorej celem bylaby
weryfikacja empiryczna kwestii, uznawanych za ,,problematyczne” w relacjach obu
stron CETA. Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule wykazata bowiem wy-
razny podzial krajoéw UE na dwie grupy, rozniace si¢ zdecydowanie poziomem roz-
woju spoleczno-ekonomicznego. Dla wysoce rozwinietych krajow Europy Zachod-
niej i Potnocnej relacje umowne z Kanada mogg mie¢ zupehie inne znaczenie, niz
dla stabiej rozwinietych krajow Europy Wschodniej i Poludniowej. Rowniez
w przypadku Kanady, mimo zdecydowanie nizszego niz w przypadku UE zrézni-
cowania poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, udato si¢ zidentyfikowad
grupe skladajaca sie z dwoch prowincji — Alberty i Saskatchewan — wyraznie r6z-
nigcg si¢ od pozostatych prowincji Kanady pod wzgledem tegoz poziomu. Obie te
prowincje charakteryzowaly si¢ w analizowanym okresie najwyzszymi wsrod pro-
wincji Kanady wartosciami zmiennej X4 (udziat zatrudnionych w rolnictwie i le-
$nictwie w calosci zatrudnionych — powyzej 10%)'3. Fakt ten wskazuje na duze
znacznie sektoréw rolnictwa i lesnictwa w obu prowincjach, co moze wplywaé na
specyficzne podejscie tych prowincji do relacji z Unig Europejska, zwlaszcza
w kontekscie CETA, ktdéra to umowa przewiduje m. in. liberalizacje obrotu artyku-
tami rolnymi oraz mozliwos¢ stosowania klauzul ekologicznych w zamdwieniach
publicznych (Green Public Procurement)'*. Zasygnalizowane powyzej kwestie
moga byé w przysztosci przedmiotem dalszej analizy.
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Abstract

Diversity in socio-economic development levels of EU member countries
and Canada provinces — taxonomic analysis

Main goal of the article is an analysis of diversity in socio-economic development
levels among 28 member countries of the European Union and 10 Canadian provinces
in the 2013-2015 time period, using taxonomic methods (grouping objects in the mul-
tidimensional space using Ward’s method of agglomerative hierarchical clustering).
Performing such analysis seems justifiable in the context of EU and Canada signing
the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), which comes from the
fact, that the degree of such diversity may be treated as one of the factors, determining
the intensity of both sides’ relations. The analysis performed in the article is based on
six measures of socio-economic development level, the values of which were obtained
from Eurostat and Statistics Canada databases.

Keywords: European Union, Canada, CETA, socio-economic development level,
taxonomy
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