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Streszczenie: Celem opracowania jest okreslenie miejsca Unii Europejskiej w glo-
balnej architekturze naktadow badawczo-rozwojowych wobec zasadniczych zmian
obserwowanych od blisko dwdch dekad. Kluczowym problemem badawczym arty-
kutu jest analiza porownawcza potencjatu B+R UE na tle $wiata, a szczegdlnie dwoch
wiodacych obecnie centrow $wiatowych B+R, a mianowicie Azji Wsch. i USA.
W badaniu wykorzystano dwa gtowne narzedzia badawcze, jakimi sa studia litera-
tury oraz analiza porownawcza w ujeciu dynamicznym. Przeprowadzone analizy
wykazaly, ze potencjat badawczo-rozwojowy UE jest systematycznie powigkszany.
Jednak temu pozadanemu progresowi towarzyszy zbyt wolne tempo, zwlaszcza
w kontek$cie dynamicznie rozwijajacego si¢ centrum azjatyckiego, ale takze Sta-
néw Zjednoczonych. Unia Europejska jako trzecie centrum globalnych B+R nie-
watpliwie stoi przed wyzwaniami nie tylko zwigzanymi z przyspieszeniem rozwoju
potencjalu B+R, ale takze z konieczno$cia wzmocnienia zaangazowania przedsie-
biorstw, w tym macierzystych korporacji, wsrdd ktérych wyrazna przewaga w skali
$wiatowej wystepuje w branzy motoryzacyjnej, a powazne stabosci w branzach
oprogramowania i sprzetu IT.

Stowa kluczowe: naktady na B+R, UE, USA, Azja Wsch., korporacje, branze

Wprowadzenie

W globalnej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej (B+R) Unia Europejska od dekad
zajmowala pozycje wicelidera po Stanach Zjednoczonych i wydawalo sig, ze jest to

1 Dr Anna Odrobina, Katedra Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych, Uniwersytet Ekono-

miczny w Krakowie.
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pozycja niezagrozona. Jednak zmiany, ktére nastepuja od okoto dwoch dekad,
spowodowaly wlaczenie si¢ do globalnych B+R gospodarek rozwijajacych sig,
w tym przede wszystkim krajow azjatyckich z Chinami na czele. Obecnie obserwuje
si¢ znaczace przeobrazenia w strukturze i uktadzie Swiatowych B+R.

Celem opracowania jest okreslenie potencjalu Unii Europejskiej w globalnych
naktadach na B+R w kontekscie zmieniajacego si¢ ukladu Swiatowego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem sfery biznesu. Podstawowym problemem badawczym opra-
cowania jest analiza porownawcza potencjatu B+R Unii Europejskiej na tle Swiata,
w tym wiodacych centrow czyli Azji Wsch. i USA w warunkach formujacego si¢
nowego uktadu globalnych B+R. Uwaga skoncentrowana bedzie takze na poten-
cjale unijnych przedsiebiorstw, w tym korporacji (KTN), gdyz sa to podmioty,
ktdre, konkurujac na plaszczyznie globalnej, ukierunkowane sg na naklady na B+R
o wysokich szansach na komercjalizacje.

W niniejszym opracowaniu przyjeto hipoteze badawcza, ze potencjal B+R Unii
Europejskiej jest niewystarczajacy, aby sprosta¢é zmianom w globalnym ukladzie
B+R. Wywdd sklada si¢ z trzech zasadniczych czgsci. W pierwszej nakreslono
zmiany w globalnym uktadzie naktadow na B+R ze szczegdInym naciskiem na po-
wstanie nowego centrum Azji Wsch. W drugiej czgsci skoncentrowano si¢ na okre-
$leniu miejsca UE w $§wiatowych naktadach na B+R. Z kolei w trzeciej czesci ana-
lizie poddano potencjat B+R unijnych przedsiebiorstw, w tym gléwnie korporacji
macierzystych w pigciu branzach o najwyzszych naktadach na B+R.

1. Zmiany w $wiatowym ukladzie B+R

Mozna zaobserwowac, ze w ostatnich dwdch dekadach nastepuja wyrazne zmiany
w architekturze globalnych naktadéw badawczo-rozwojowych, ktora cechuje si¢
powstaniem i dynamicznym umacnianiem si¢ pozycji Azji Wschodniej. Do trady-
cyjnego lidera azjatyckiego, jakim byla od dekad Japonia dotaczyly przede wszyst-
kim Chiny i Korea Pid. oraz Tajwan, tworzac gtéwne pod wzgledem wielko$ci na-
ktadéw B+R centrum globalnych B+R (rys. 1). Wielko$¢ nakladéw B+R tego cen-
trum azjatyckiego juz w 2004 r. przewyzszata naktady UE-28, aby za sprawg dyna-
micznego wzrostu B+R Chin i Korei Pld. przekroczy¢ naktady na B+R Stanow
Zjednoczonych w 2010 r. Co wiecej, od tego roku pozycja Azji Wsch. wyraznie si¢
umacnia, dystansujac USA i Uni¢ Europejska, ktore zwigkszaja wprawdzie naktady
na B+R, lecz zdecydowanie mniej dynamicznie. W 2015 r. B+R czterech gospoda-
rek centrum azjatyckiego (Chin, Japonii, Korei Pid. i Tajwanu) wynosily 686,4 mld
USD, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych byla to wielko$¢ rzedu 502,9 mid
USD, a w UE-28 —386,5 mld USD.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w drugiej dekadzie XXI w. nastepuja powazne prze-
obrazenia w systemie Swiatowych nakladéw B+R, gdzie w 2015 r. na centrum azja-
tyckie przypadato 36,5% swiatowych naktadow badawczo-rozwojowych, na UE-28
—20,5%, a na Stany Zjednoczone — 26,7%, podczas gdy do lat 90. XX w. USA
realizowaly ponad 40% swiatowych B+R. Swoistym paradoksem jest, ze procesowi
decentralizacji $wiatowe]j dziatalnosci badawczo-rozwojowej towarzyszy wcigz
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silna koncentracja®, gdyz na te trzy centra przypadato w 2015 r. 83,7% globalnych
naktadow na B+R.
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Rysunek 1. Naktady na B+R trzech centrow globalnych B+R (mld USD PPP)
Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawie OECD, Main Science and Technology Indicators,
http://han.uek krakow.pl/han/oecd/stats.oecd.org/BrandedView.aspx?oecd bv_id=strd-data-
en&doi=data-00182-en, (20.10.2017).

Nalezy podkresli¢, ze w centrum azjatyckim gléwng role odgrywaja od 2009 r.
Chiny, ktore dzieki spektakularnemu przyspieszeniu rozwoju technologicznego,
osiagnety w 2015 r. udziat na poziomie 21,7% $wiatowych naktadéw na B+R (408,8
mld USD). Pozycje tego centrum wzmacnia znaczaco Japonia, ktorej naktady B+R
zwigkszajg si¢ w niskim tempie, ale w ujeciu bezwzglednym stanowia niebagatelng
wielkos¢ (170 mld USD w 2015 r.). Natomiast Korea Pld. na przestrzeni ostatniej
dekady podwoita naktady na B+R, ktére w 2015 r. wynosity 74,1 mld USD. Rela-
tywnie najmniejsze naklady na B+R w centrum azjatyckim realizuje Tajwan, kto-
rego B+R odznaczaja si¢ od potowy lat 90. XX w. wysokg dynamika wzrostu (prze-
waznie ponad 10% rocznie), a w 2015 r. opiewaty na 33,6 mld USD.

Zmiany w ukladzie globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej wynikaja ze
zrdznicowanego tempa wzrostu naktadéw na B+R w trzech centrach (rys. 2). Ana-
liza wskazuje na relatywnie stabngca pozycje Unii Europejskiej w swiatowych B+R,
gdyz w badanym okresie tempo wzrostu naktadéw na B+R bylo nizsze niz dla calej
gospodarki §wiatowej (Srednio 6,58%) i wynosito sredniorocznie 5,33%. Podobne
tendencje wystepowaly w przypadku USA, gdzie naktady na B+R wzrastaly w tem-
pie 5,19% sredniorocznie. Natomiast najlepsze wyniki osiggata Azja Wsch. ze $red-
niorocznym wzrostem na poziomie 9,71%. Warto zaznaczy¢, ze wynik ten zanizala
sytuacja w Japonii (4,1% s$redniorocznie), gdyz cho¢by w Chinach wzrost srednio-
roczny naktadéw na B+R byl na poziomie ok. 19%.

2 A. Odrobina, Changes in Global Research and Development: Decentralisation or a New Concentra-
tion?, "Central European Review of Economics & Finance” 2015, nr 4 (10), s. 19-33.
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Podkresli¢ nalezy, ze jedna z przyczyn stabnacej pozycji Unii Europejskiej
w globalnych B+R jest niewatpliwie obserwowany od lat 90. XX w. proces ich de-
centralizacji, przejawiajacy si¢ w zaangazowaniu w B+R takze innych krajow poza
tradycyjnymi centrami w triadzie. Wspomnie¢ wypada, ze do konca lat 80. XX w.
naktady na B+R realizowane byly w zasadzie w pieciu krajach, a mianowicie
w USA, Japonii, Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii. Na te pie¢ gospodarek
przypadato ok. 85% B+R $wiata, a przy tym wyraznie wyrdzniala si¢ pozycja lidera
— Stanéw Zjednoczonych, gdzie naktady byty wyzsze niz suma nakladow pozostalej
czworki. W drugiej potowie lat 90. XX w. do grona czotdéwki dolaczyly dwa kraje
azjatyckie: Korea Pid. (od 1995 r.) oraz Chiny (od 1997 r.). Od tego czasu znaczenie
zwlaszcza Chin zaczeglo dynamicznie wzrastaé, tak ze w 2004 r. uplasowaly sie na
trzecim miejscu (po USA i Japonii) pod wzgledem wielkosci naktadow B+R, a od
2009 r. nieustajaco wzmacniajg si¢ na pozycji wicelidera swiatowego. Z kolei Korea
Pid. od 2010 r. zajmuje piata lokate w Swiecie.
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Rysunek 2. Tempo wzrostu nakfadéw B+R (%)

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie OECD, Main Science and...

Kolem zamachowym zachodzacych zmian jest aktywne wiaczanie si¢ w glo-
balne badania i rozwdj krajéw rozwijajacych sie®. Oczywiscie efektem decentrali-
zacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest przede wszystkim sukces Chin i Korei

3 OECD, Perspectives on global development 2010: shifting wealth. OECD, Paris 2010; OECD, OECD
Science, Technology and Industry Scoreboard 201 1: Innovation and Growth in Knowledge Economies.
OECD, Paris 2011, s. 118-121; H.S. Kehal, V.P. Singh, Outsourcing and Offshoring In the 21st Cen-
tury: a socio-economic perspective, ldea Group Publishing, Hershey London Melbourne Singapore
2006, s. 432-446; UNCTAD, The impact of FDI on development: globalization of R&D by transnatio-
nal corporations and implications for developing countries, UNCTAD, Geneva 2005, s. 3-4;
UNCTAD, Survey on the internationalization of R&D, United Nations, New York and Geneva 2005,
s. 7-10.
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Pid., ktére w obecnym ukladzie weszly do czotowki $wiatowej*. Na temat decentra-
lizacji globalnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej pojawito sie wiele publikacji,
upatrujacych w tym procesie szans dla krajow rozwijajacych sie na wiaczenie si¢
w globalny mechanizm tworzenia wiedzy poprzez wzrost aktywnosci w dziatalno-
$ci B+R, indukowany takze za sprawg korporacji transnarodowych®.

2. Pozycja UE w globalnych nakladach B+R

Unia Europejska jako jedno z gldéwnych centréw §wiatowych B+R odnotowuje sys-
tematyczny wzrost naktadow na B+R (rys. 3), ktore w latach 1996-2015 w UE-28
wzrosty 2,7 razy. Jednak w tym czasie globalne naktady na B+R wzrosly 3,4 razy
i dlatego widoczny jest staly spadek udziatu UE-28 w §wiatowych nakltadach ba-
dawczo-rozwojowych z poziomu 26,1% w 1996 r. do 20,5% w 2015 r.
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Rysunek 3. Naktady na B+R UE-28 na tle swiata (mld USD PPP, ceny biezace)
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie OECD, Main Science and...; UNESCO, Science, Technology and
Innovation. http://data.uvis.unesco.org/, (20.10.2017).

Pomimo statego wzrostu naktadéw na B+R Unii Europejskiej, staboscia gospo-
darki unijnej wydaje si¢ ich intensywnos¢ w poréwnaniu z gospodarkami czoto-
wych dwdch globalnych centrow (rys. 4). UE-28 cechuje si¢ najnizszym z analizo-
wanych gospodarek udzialem B+R w PKB (1,96% w 2015 r.), przy czym progres
w tej materii byl nieznaczny w okresie dwdch dekad, gdyz w 1995 r. wskaznik ten
wynosit 1,59%. Podobna stagnacje odnotowywata gospodarka amerykanska, z tym

4 L.Y.Y. Lu, T.M. Chen, Technology Strategy of R&D Internationalization: An Empirical Study from
a Developing Country |w:] Creating and Managing a Technology Economy, F. Betz (red.), World
Scientific Publishing, Singapore 2012, s. 81-108; C. Hiratuka, Transnational Corporations and Inter-
nationalization of the Research and Development Activities in Developing Countries: The Relative Im-
portance of Affiliates in Asia and Latin America [w:] Capital without Borders: Challenges to Deve-
lopment, A. Deshpande (red.), Anthem Press, India 2011, s. 147-164.

P. Moncada-Paterno-Castello, M. Vivarelli, P. Voigt, Drivers and impacts in the globalization of cor-
porate R&D: an introduction based on the European experience, ,,Industrial and Corporate Change”
2011, nr 20, 2, s. 585-603; UNCTAD, Globalization of R&D and developing countries, United Nations,
New York and Geneva 2005, s. 97-103; UNCTAD, World investment prospects survey 2009-2011,
United Nations, New York and Geneva 2009, s. 29-30.
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Ze na poziomie o okoto 1 punkt procentowy wyzszym niz UE-28. Natomiast gospo-
darki centrum azjatyckiego wykazuja wysoki udziat GERD (Gross Domestic
Expenditures on R&D — catkowite naktady na B+R) w PKB. Chiny od 2013 r. prze-
kraczaly unijny poziom wskaznika, takze w 2015 r. na naktady na B+R przezna-
czaly 2,1% PKB. Poza Chinami ogromne postepy w tym wzgledzie poczynita Korea
Pid. (z 2,20% w 1995 r. do 4,23% w 2015 r.) oraz Tajwan (z 1,69% w 1995 r. do
3,1% w 2015 r.). Z kolei Japonia przez cale dwie dekady uzyskiwata wysoki udziat
GERD w PKB w przedziale od 2,6% (1995 r.) do 3,4% (2014 r.), cho¢ z wystepu-
jacymi fluktuacjami.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD, Main Science and...
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Rysunek 5. Liczba badaczy (w tys. ekwiwalentu pelnego etatu)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Main Science and...
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Potencjal w dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest silnie uzalezniony od zaso-
bow kapitatu ludzkiego, w tym zasadnicze znaczenie odgrywaja badacze. Analizujgc
liczbe badaczy mozna wskaza¢ na wyrazna dominacje Azji Wsch., ktora w 2015 r.
dysponowata 2,8 mln badaczy (rys. 5). Tym niemniej warto odnotowac, ze zasoby
Unii Europejskiej w tym zakresie przewyzszaja potencjal, ktorym dysponuja Stany
Zjednoczone (1,8 mln versus 1,4 mln w2015 r.), a przy tym liczba badaczy w latach
1995-2015 w UE niemal si¢ podwoila, natomiast w USA nastepowal wyraznie stab-
szy wzrost liczby badaczy. Wobec powyzszego nalezy si¢ zastanowi¢ nad efektyw-
nos$cig wykorzystania kapitatu ludzkiego w Unii Europejskiej do tworzenia wiedzy,
skoro dysponujac wickszym potencjatem ludzkim anizeli USA, osiaga ona wyraz-
nie slabsze wyniki w wielkosci czy intensywnosci naktadow na B+R.

3. Naklady na B+R biznesu w UE

Z ekonomicznego punktu widzenia przedsigbiorstwa sa szczegdlnie cennymi pod-
miotami realizujacymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa z uwagi na ukierunkowa-
nie na komercjalizacje. Budowanie przewagi konkurencyjnej wymaga od przedsie-
biorstw przyspieszania rozwoju technologii, a wiec zaangazowania si¢ w naktady
na B+R, ktore daja wieksze szanse na osiagniecie sukcesu rynkowego, a jesli on si¢
pojawia, to korzysci odnosi takze gospodarka.

W ujeciu absolutnym, wielko$¢ naktadéow na B+R biznesu (BERD — Business
Expenditures on R&D — naklady na B+R przedsiebiorstw) w UE dzieli znaczny dy-
stans do USA i Azji Wsch., pomimo statego wzrostu od 2000 r. (rys. 6). W latach
2000-2015 unijne przedsiebiorstwa zwickszyly BERD 1,4 razy, podczas gdy w cen-
trum azjatyckim wzrost byl 3,7 razy (gldwnie za sprawa dynamiki chinskich firm),
co w efekcie spowodowato, ze w 2015 r. naklady na B+R biznesu Azji Wsch. wy-
niosly 468 mld USD. Amerykanskie przedsi¢gbiorstwa, ktorych B+R po latach sta-
gnacji zaczety wzrasta¢ od 2010 r., realizowaly naktady rzedu 292 mld USD w 2015 r.
Na tym tle skromnie prezentuja si¢ firmy unijne z 176 mld USD w 2015 r. Widoczna
jest wyrazna stagnacja unijnego biznesu, ktéry nie utrzymuje tempa wzrostu nakla-
dow na B+R w UE. Prym pod tym wzgledem wioda przedsigbiorstwa centrum azjatyc-
kiego, ktorych naklady rosng systematycznie szybciej anizeli GERD calej Azji Wsch.
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Rysunek 6. BERD w mld USD PPP (ceny stale 2010 r.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OECD, Main Science and...
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Problem z aktywnoscia sfery biznesu w UE potwierdzaja takze wskazniki
wzgledne dotyczace struktury podmiotéw finansujacych i realizujacych naktady na
B+R. W UE biznes finansuje nieco ponad polowe nakladéw na B+R (54,8% w 2015 r.),
podczas gdy w gospodarkach Azji Wsch. finansowanie B+R przez biznes oscyluje wo-
kot 75% GERD, a w USA jest to okoto 65%°. Ten relatywnie niski wskaznik
w Unii Europejskiej powoduje, Ze ci¢zar finansowania naktadéw na B+R w znacz-
nej mierze spada na sfere publiczng (32,6% w 2015 r.), co w konsekwencji moze
powodowaé problemy z efektywnoscia nakladow B+R. Niestety takze struktura
podmiotow realizujacych naktady na B+R wskazuje na stabosci sfery biznesu UE,
gdyz w 2015 r. przypadalto na nig 63,6% calkowitych naktadow na B+R, przy wy-
sokim udziale szkolnictwa wyzszego (23,2%). W pozostatych dwdch centrach glo-
balnych udziat sfery przedsiebiorstw w realizacji naktadéw na B+R jest na znaczaca
wyzszym poziomie (w Azji Wsch. — powyzej 77%, aw USA — 71,5% w 2015 1.).

Wsrod przedsigbiorstw szczegodlnie wazng role w naktadach na B+R odgrywaja
korporacje miedzynarodowe, ktore realizuja okoto potowy swiatowych naktadow
na B+R. Specyfika funkcjonowania KTN na plaszczyznie globalnej powoduje, ze
wlasnie te przedsigbiorstwa wykazuja wysoka aktywnos¢ w inwestycjach badaw-
czo-rozwojowych. Takie ukierunkowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej KTN
podyktowane jest dazeniem do budowy przewagi konkurencyjnej w wysoce wyma-
gajacym otoczeniu miedzynarodowym.

Korporacje z UE tradycyjnie znajduja si¢ w grupie KTN o najwyzszych nakta-
dach na B+R, jednak tak pod wzgledem liczby firm, jak i wielkosci naktadéw na
B+R zajmowaly w 2016 r. trzecie miejsce po Azji Wsch. i USA. W grupie 2500
KTN o najwyzszych naktadach na B+R, zaledwie 567 pochodzi z UE, w tym naj-
wiecej z Niemiec (134) i Wielkiej Brytanii (134), Francji (71), Holandii (39) i Szwe-
cji (36). Warto wspomnieé, ze z Azji Wsch. pochodzito 916 KTN, a z USA — 822.
Jednak pod wzgledem wielkosci nakladow na B+R niekwestionowanym liderem
byly KTN z USA — 290 mld EUR. Naktady na B+R KTN z UE wynosity 192,5 mld
EUR i byly nieznacznie nizsze od tych z Azji Wsch. —207.2 mld EUR’. Wskazuje
to na wcigz jeszcze utrzymujaca si¢ przewage KTN z triady, o czym $wiadczy
cho¢by dominacja japonskich KTN w Azji Wsch. (365 KTN realizuje naklady na
B+R w wysokosci 103, 8 mld EUR, podczas gdy 376 KTN chinskich — 61,8 mld
EUR) oraz potencjat KTN amerykanskich.

Istotne wydaje si¢ takze, czy korporacje unijne odgrywaja istotne znaczenie
w branzach o intensywnych naktadach na B+R, ktorymi sa: (1) branza farmaceu-
tyczna i biotechnologiczna, (2) motoryzacyjna, (3) sprzet IT, (4) oprogramowanie
oraz (5) elektroniczna i elektryczna. Na te pie¢ branz przypada ok. % catkowitych
naktadow na B+R realizowanych przez korporacje transnarodowe. Analiza skon-
centrowana zostanie na grupie tysigca KTN (Top 1000) o najwyzszych nakladach
na B+R z uwagi na dostepnos¢ danych umozliwiajacych analize dynamiczng

% OECD, Main Science and...
7 European Commission, The 2017 EU Industrial R&D Scoreboard, European Union, Luxembourg
2017, s. 24-25.
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wedlug krajow pochodzenia korporacji na podstawie rankingdow przygotowywa-
nych przez Komisje Europejska od 2004 r.

W branzy farmaceutycznej i biotechnologicznej w latach 2003-2015 dominuja
KTN amerykanskie, na ktére przypada wartosciowo okoto polowa naktadéw na
B+R calej branzy, a w 2015 r bylo to 55,5 mld EUR (rys. 7). Druga pozycje
w badanym okresie zajmowaly korporacje szwajcarskie. Potencjat KTN z UE two-
rza przede wszystkim korporacje z Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Danii, ktore
znajduja sie w czolowce swiatowej. W tej branzy relatywnie staba pozycje zajmuje
Azja Wsch. Wprawdzie japonskie KTN wykazuja czwarte w $wiecie co do wielko-
sci naktady na B+R, jednak od 2010 r. systematycznie wielkos¢ ta spadata w ujeciu
bezwzglednym. Z kolei biorac pod uwage wszystkie KTN pochodzace z UE, to na-
lezy zauwazy¢, ze: (1) w calym badanym okresie naktady na B+R utrzymywaly sie
na znaczacym poziomie, (2) od 2012 r. widoczne jest przyspieszenie tempa wzrostu
naktadow na B+R (w 2015 r. bylo to 34,7 mld EUR), co spowodowane bylo wzro-
stem aktywnos$ci KTN niemieckich, francuskich, irlandzkich i dunskich z tej
branzy).

W branzy motoryzacyjnej prym wioda KTN niemieckie, chociaz silng pozycje
wykazuja takze korporacje japonskie oraz amerykanskie (rys. 8). Zresztg na KTN
z tych trzech krajow przypadalo w badanym okresie okoto 80% naktadéw na B+R
catej branzy. Stabilna pozycj¢ utrzymywaly francuskie KTN. Relatywnie stabg po-
zycje maja tutaj korporacje z innych krajow, chociaz nalezy zauwazy¢, ze od po-
czatku drugiej dekady XXI w. pojawiajg si¢ takze KTN z Chin, W. Brytanii, czy
Indii. W Azji Wsch. widoczne sg tez KTN koreanskie. Biorgc pod uwage Unie Eu-
ropejska, to nalezy stwierdzi¢ dominacj¢ unijnych KTN w motoryzacji na swiecie.
Naklady na B+R wyraznie wzrastaty od 2010 r. (49,5 mld EUR), a w catym okresie
osiagaty okoto potowy naktadéw na B+R calej branzy.

Natomiast korporacje z branzy sprzetu IT po kilku latach spadku i stagnacji wy-
raznie zintensyfikowaty naktady na B+R od 2011 r. (rys. 9). Ta branza jest wyjat-
kowo silnie zdominowana przez KTN z USA, ktérych udzial w branzy zwigkszat
si¢ z 52% (2003 r.) do 58% (2015 r.). Z kolei zmniejszalo si¢ znaczenie KTN ja-
ponskich na rzecz korporacji z Tajwanu oraz od 2011 r. z Chin, ktore w 2015 r.
wysunely sie na druga pozycj¢, wzmacniajac tym samym pozycje Azji Wsch. W tej
branzy znaczenie KTN z UE jest relatywnie stabe.

Podobnie prezentowala si¢ sytuacja w branzy oprogramowania, w ktérej naktady
na B+R wzrosly czterokrotnie w badanym okresie (rys. 10). Niekwestionowanym
liderem w tej branzy sa KTN z USA, ktorych dominacja utrzymywata si¢ w catym
okresie na poziomie ok. 80%. Z kolei zmniejszajacemu si¢ znaczeniu KTN japon-
skich towarzyszylo pojawienie si¢ w 2014 r. KTN chinskich. W UE najwyzsze na-
ktady na B+R wystepuja w KTN niemieckich, francuskich i brytyjskich, ale silna
tendencja wzrostowa cechuje podmioty z Niemiec. Ogdlnie korporacje z UE reali-
zuja ok. 8,5% nakladow na B+R calej branzy, co Swiadczy o ich stabosci.
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Rysunek 7. Naklady na B+R KTN w branzy farmaceutycznej i biotechnologicznej wg
kraju pochodzenia (mld EUR)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie European Commission, The 2004 EU industrial R&D investment
scoreboard. Ranking of the Top 500 EU companies, http://irijrc.ec.europa.eu/scoreboard04.html,
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ropa.eu/scoreboard08.html, (20.10.2017); European Commission, The 2008 EU industrial R&D invest-
ment scoreboard. R&D ranking of the Top 1000 non- EU companies, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scorebo-
ard08.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the top 1000 EU companies 2009,
http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard09.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the
top 1000 non-EU companies 2009, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard09.html, (20.10.2017); European
Commission, R&D ranking of the top 1000 EU companies 2010, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scorebo-
ard10.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the top 1000 non-EU companies 2010,
http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard 10.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the
top 1000 EU companies 201 1, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard11.html, (20.10.2017); European Com-
mission, R&D ranking of the top 1000 non-EU companies 2011, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scorebo-
ard11.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the top 1500 World companies 2012.
http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard 12.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the
world top 2000 companies 2013, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scoreboard13.html, (20.10.2017); European
Commission, R&D ranking of the world top 2500 companies 2014, http://iri.jrc.ec.europa.eu/scorebo-
ard14.html, (20.10.2017); European Commission, R&D ranking of the world top 2500 companies 20135,
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Rysunek 9. Nakfady na B+R KTN w branzy sprzetu IT wg kraju pochodzenia (mld
EUR)
Zrédlo: jak do rys. 7.

W branzy elektronicznej i elektrycznej dominuja wyraznie KTN azjatyckie, kto-
rych udzial w naktadach na B+R calej branzy oscylowat wokét 65% w calym okre-
sie (rys. 11). Trzeba zaznaczyé¢, ze o ile do 2010 r. liderem byly KTN japonskie, to
od 2011 r. wzmacnia si¢ pozycja KTN koreanskich oraz tajwanskich. Niemal na
niezmiennym poziomie byly naktady na B+R KTN niemieckich, podczas gdy wzra-
staty naktady korporacji z USA, tak ze od 2014 r. realizowaly trzecie co do wielko-
$ci B+R, jednak bylo to ok. 2,5 razy mniej niz KTN z Korei. Potencjat KTN z UE
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w tej branzy nalezy oceni¢ jako umiarkowany, gdyz realizowane naktady na B+R
nie przekraczajg poziomu 20% calej branzy, a ich wielkos¢ w 2015 r. byla nizsza
niz w 2003 r., a tylko KTN niemieckie wykazuja tutaj wicksza aktywnos¢.

80
70
60
50
40
30
20
10

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mm USA Japonia s Niemcy = Francja

W. Brytania Chiny = pozostate e JE

Rysunek 10. Naklady na B+R KTN w branzy oprogramowania wg kraju pochodze-

nia (mld EUR)
Zrédlo: jak do rys. 7.
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Whioski koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska jest
trzecim co do wielkosci centrum globalnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
a przy tym jej potencjat w zakresie wielkosci naktadow na B+R czy kapitatu ludz-
kiego daje podstawy do stwierdzenia, Ze jej miejsce w swiatowym ukladzie jest nie-
zagrozone. Ponadto widoczny jest systematyczny postep w powiekszaniu unijnego
potencjatu badawczo-rozwojowego.

Jednak w kontekscie bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢ Azji Wsch. mozna
sformulowaé obawy co do tempa proceséw budowania potencjatu B+R w Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi bowiem o to, aby dystans do Azji Wsch. i USA nie spowodowat
utraty atrakcyjnosci UE dla dwdch wiodacych centrow. W tym kontekscie warto
wspomnieé o niezrealizowaniu przez UE celu strategii lizbonskiej osiggniecia 3%
udziatu nakladow na B+R w PKB oraz o wyznaczeniu celéw indywidualnych dla
poszczegdlnych krajow cztonkowskich w aktualnej strategii Europa 2020, aby osia-
gnaé poziom 3% PKB unijnego przeznaczanego na naktady na B+R. Zwlaszcza wo-
bec tempa rozwoju centrum azjatyckiego, nalezy uznac, ze sa to cele mato ambitne,
a przy tym wydaje si¢ watpliwe, czy uda si¢ je osiagna¢ w 2020 r. Istotna staboscia
dotykajaca Unie Europejska jest relatywnie niskie zaangazowanie przedsigbiorstw
w finansowanie i realizacj¢ nakladow na B+R.

Analizujac naklady na B+R korporacji z UE mozna wskaza¢, ze odgrywaja
istotne znaczenie w $wiecie, jednak potwierdza si¢ tutaj takze dominacja KTN
z Azji Wsch. i USA. Wyniki analizy pokazaly, ze mozna mowic o specjalizacji KTN
z UE. Najsilniejsza pozycje w swiecie zajmujg unijne KTN z branzy motoryzacyj-
nej, gdzie dodatkowo zaobserwowaé mozna wyrazny trend wzrostowy. Wazne
miejsce w globalnym ukladzie zajmujg tez KTN z UE w branzy farmaceutyczne;j
i biotechnologicznej oraz elektronicznej i elektrycznej. Natomiast w branzach
sprzetu IT oraz oprogramowania KTN z UE wykazuja stabe zaangazowanie w ba-
dania i rozwoj, co przesadza o ich wyraznej slabosci wobec KTN z USA oraz
w coraz wickszym zakresie takze korporacji z Azji Wsch.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozycja Unii Europejskiej w naktadach
na B+R jest zagrozona, ale mozna wskazaé na pewne stabosci, zwlaszcza w kon-
tek$cie dynamicznie rozwijajgcego sie centrum Azji Wsch. Wyzwaniem jakie stoi
przed UE jest z pewnoscia przyspieszenie tempa powiekszania potencjalu badaw-
czo-rozwojowego, ale takze ukierunkowanie dzialan w strone aktywizacji przedsie-
biorstw w nakfadach na B+R. Umiarkowanie pozytywnie nalezy oceni¢ potencjat
najwiekszych korporacji z UE.

Niniejsze opracowanie z pewnoscia nie wyczerpuje tematu, ale stanowi pod-
stawe do dalszych badan nad architekturg globalnej dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej. Dalsze dociekania zostang ukierunkowane na poglebione analizy specyfiki
naktadow na B+R w poszczegolnych sektorach oraz na probie identyfikacji uwa-
runkowan budowy potencjalu badawczo-rozwojowego w Unii Europejskie;j.
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Abstract

Research and development potential of the European Union
in the context of changes in global R&D expenditures

The aim of the study is to determine the position of the European Union in the global
architecture of research and development (R&D) expenditures in view of the funda-
mental changes observed for almost two decades. The key research problem of the
article is the comparative analysis of the EU's R&D potential in the world, and espe-
cially the two leading R&D centers worldwide, East Asia and the USA. The study
used two main research tools, namely literature studies and comparative analysis in
dynamic terms. The analyzes carried out show that the EU's R&D potential is system-
atically increased. However, this desired progress is accompanied by slow growth
rate, especially in the context of the dynamically developing Asian center, but also of
the United States. The European Union as the third center of global R&D undoubtedly
faces challenges not only related to accelerating the development of R&D potential,
but also the need to strengthen the involvement of enterprises, including parent mul-
tinationals, among which a clear global advantage occurs in the automotive industry,
and serious weaknesses in software and IT hardware industries.

Keywords: R&D expenditure, EU, USA, East Asia, multinationals, industries
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