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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza ryzyka skutkéw podpisania Transatlantyc-
kiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii Europejskiej, w obrgbie
przyjetej metodologii badawczej. Realizacje celu osiagnigto poprzez omdwienie:
istoty partnerstwa transatlantyckiego, ekonomicznych relacji pomigdzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi oraz ryzyka wprowadzenia Transatlantyckiego Part-
nerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii Europejskiej. W opracowaniu przy-
jeto nastepujaca hipoteze badawcza: ocena ryzyka skutkéw wprowadzenia Transa-
tlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii Europejskiej, nie
daje obecnie legimityzacji do podpisania tego Porozumienia. Badania oparto na mo-
delu UN-BPM (UNGlobalPolicy Model). Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja,
ze negocjacja TTIP w takim ksztalcie jak obecnie doprowadzi w UE do spadku PKB,
dochodéw osobistych i zatrudnienia, wzrostu niestabilnosci finansowej oraz utrzyma-
nia ciagglej tendencji spadkowej udziatu pracy w tworzeniu PKB.

Stowa kluczowe: transatlantyckie partnerstwo, ryzyko, model UN-GPM

Wprowadzenie

Wspolczesne stosunki transatlantyckie w relacji i powigzaniach miedzy Unia Euro-
pejska (UE) i Stanami Zjednoczonym (USA) zachodza w wielu dziedzinach: poli-
tycznej, gospodarczej, spolecznej, jak rowniez wspolpracy pozarzadowej. Charak-
teryzuja si¢ duza dynamika, a ich przebieg i zakres maja znaczacy wptyw na poli-
tyke obu partnerdw i pozostatych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. UE

1 DrJacek Pera, Katedra Miedzynarodowych Stosunkdéw Gospodarczych, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie.
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i USA pelia dominujaca role na arenie migdzynarodowej we wszystkich wymie-
nionych dziedzinach i w duzym stopniu ich pozycja oraz zachowanie w okreslonych
sytuacjach maja wplyw na rozwoj wydarzen w $wiecie.

Celem artykutu jest analiza ryzyka skutkow podpisania Transatlantyckiego Part-
nerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii Europejskiej, w obrebie przyjetej
metodologii badawcze;j.

Realizacje celu osiagnigto poprzez omdwienie: istoty partnerstwa transatlantyc-
kiego, ekonomicznych relacji pomiedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
oraz ryzyka wprowadzenia Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu
i Inwestycji dla Unii Europejskiej.

W opracowaniu przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: ocena ryzyka skutkow
wprowadzenia Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla
Unii Europejskiej, nie daje obecnie legimityzacji do podpisania tego Porozumienia.

Badania oparto na modelu UN-BPM (UNGlobalPolicy Model). Wyniki przepro-
wadzonych badan pokazuja, ze negocjacja TTIP w takim ksztalcie jak obecnie do-
prowadzi w UE do spadku PKB, dochodéw osobistych i zatrudnienia, wzrostu nie-
stabilnosci finansowej oraz utrzymania ciaglej tendencji spadkowej udziatu pracy
w tworzeniu PKB.

Ekonomiczne relacje UE-USA

Relacje taczace UE i USA naleza z pewnoscia do jednych z najbardziej otwartych
na $wiecie, a sie¢ powigzan miedzy oboma gospodarkami, jest niezwykle gesta.
Niewatpliwie o skali i ztozonosci tych powigzan decyduje potgga obydwu obszarow
gospodarczych (tabela 1) oraz ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna i konsumencka.

Tabela 1. Zrodta potegi UE i USA

Typ potegi Zrédla potegi USA UE (28)

Surowce +2 +1

Twarda sila Sifa militarna +2 +1

(hard power) Sita ekonomiczna +2 +2
Innowacje technologiczne +2 +1

. . Spoistos¢ spoleczna +2 0

Mickka sita Atrakcyjnos¢ kulturowa +2 +2

(soft power) -
Instytucje migdzynarodowe +2 +2

Potencjal: +2 — bardzo duzy, +1 —duzy, 0 —sredni, —1 — bardzo maly
Zrédto: Opracowanie na podstawie: J.N. Nye, Bound to Lead. The Changing Nature of American Power,
Basic Books, New York 1991, s. 174.

Na wzajemne relacje gospodarcze pomiedzy obydwoma obszarami wplyw ma
koniunktura $wiatowa, ale réwniez sytuacja wewnetrzna w gospodarce USA i go-
spodarkach unijnych. W ostatnich latach tempo wzrostu gospodarczego, mierzone
dynamika PKB w Stanach Zjednoczonych bylto nieco wyzsze niz w krajach Unii
Europejskiej (28) — por. tabela 2.
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W 2016 r. tempo wzrostu w krajach UE (28) i USA bylo dodatnie i wyniosto
odpowiednio: 2,0% i 3,1%. PKB na 1 mieszkanca jest w USA znacznie wyzsze
i wynosi (wg parytetu sily nabywczej) ponad 52 tys. dolaréw, a w UE (28) ponad
35 tys. dolarow. Wskazniki inflacji zaréwno dla UE (28), jak i dla USA nie sa wy-
sokie i oscyluja wokot 2,2% (USA) i 1,2% (UE).

Tabela 2. Wybrane wskazniki makroekonomiczne dla UE i USA w latach 2010-2016

Obszar/Kraj/Lata | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
PKB na 1 mieszkanca (w USD)
UE-28 30 157 31076 32257 | 33987 | 34448 | 35099 | 35632
USA 47702 49 159 49498 | 49997 | 50783 | 51722 | 52195
Tempo wzrostu PKB (w %)
UE-28 2,0 1,7 -0,4 1,2 1,9 2,1 2,0
USA 2,5 1,8 2,8 4,0 2,0 1,6 3.1
Inflacja (W %)
UE-28 2,1 3,1 2,6 1,0 -0,1 0,2 1,2
USA 1,6 3,0 2,0 1,5 0,8 0,7 22
Bezrobocie (w %) *
UE-28 9,6 9,6 10,4 10,7 9,8 9,0 8,2
USA 9,4 83 8,1 6,7 5.4 5,0 44

* - dane opracowano na podstawie dwoch zrodel, ktore rdznie wyliczaja wskaznik
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu oraz IMF,
www.imf.org.

Stopa bezrobocia w UE w ostatnich latach wykazuje tendencj¢ rosnacg: 9,8%
w 2014 r. w poréwnani do 8,2% w 2016 r., w USA natomiast stopa bezrobocia
nieznacznie, ale maleje: 5,4% w 2014 r., a w 2016 — 4,4% (por. tabela 2).
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Wykres 1. Udziat faczny UE i USA w gospodarce swiatowej (wg stanu na 2016 w %).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: EU-US Economic Relations 2017.
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Unia Europejska i Stany Zjednoczone to kluczowe podmioty w gospodarce swia-
towej i handlu miedzynarodowym. Ich udziat na koniec 2016 roku w globalnym
PKB wynosit 53,7%, eksport i import towaréw wynosit odpowiednio: 45,7%
i 52,3% a w dokonanych w catym swiecie bezposrednich inwestycjach zagranicz-
nych az 85,7%. Eksport i import w zakresie ustug na koniec 2016 roku wynosit:
60,6% i 54,2%? — por. wykres 1.

UE jest wiodaca gospodarka $wiatowa — jej 500 mln mieszkancoéw dysponujac,
srednio, rocznymi przychodami per capita w wysokosci 36 tys. euro tworzy obecnie
najwickszy rynek $wiata i jest czolowym importerem towardw i ushug. Moze po-
chwali¢ si¢ najwiekszym poziomem realizowanych inwestycji zagranicznych, jest
takze ich glownym odbiorca w skali swiatowej. UE to rowniez pierwszy inwestor
w Stanach Zjednoczonych, drugi w kolejnosci cel eksportu amerykanskich towarow
i najwickszy rynek zbytu dla amerykanskich ushug. Nalezy przypomnieé, ze juz dzis
USA i UE codziennie wymieniaja si¢ towarami o wartosci 2 mld euro i tworza po-
towe produkcji gospodarczej catego $wiata.

Stany Zjednoczone pozostaja od lat najwickszym odbiorcg towaréw z Unii Eu-
ropejskiej, bedac zarazem glownym rynkiem importu towaréw z tego obszaru —
chociaz udzial eksportu UE (28) do USA wykazuje tendencj¢ malejaca: z 19,2%
w 2010 r. do 10,8% w roku 2016.

W 2016 r. eksport towarow UE do USA osiagnat wartos¢ 362,0 mld euro i byt
wyzszy o 112,0 mld euro w stosunku do wartosci z 2010 r. (por. tabela 3). Stany
Zjednoczone wyeksportowaly do UE w 2016 roku towary o wartosci 204,0 mld do-
laréw, ponad 36 mld dolarow mniej niz w 2010 r. Charakterystyczng cecha bilate-
ralnej wymiany handlowej w ostatnich latach jest utrzymujaca si¢ nadwyzka UE
w handlu z USA, ktéra w 2016 r. wyniosta 114,0 mld euro. Z kolei Stany Zjedno-
czone odnotowujg rosnacy deficyt w handlu z Unig Europejska: 80,0 mld dolaréw
w2010r.,aw?2016r. 162,0 mld dolaréw (por. tabela 3). Rosnacy deficyt w handlu
z Unig Europejska przyczynia si¢ do wzrostu deficytu bilansu handlowego USA,
ktéry w 2016 r. byl najwyzszy od 2012 roku i wynidst 502,3 mld dol., czyli 1,9 mld
dol. wigcej niz w 2015 r.

O sile transatlantyckich powiazan gospodarczych w istotnym stopniu $wiadczy
skala inwestycji. Od poczatku XX w. Europa byla gtéwnym miejscem inwestowa-
nia amerykanskiego kapitalu, a od 1945 r. europejskie inwestycje zagraniczne lo-
kuja sie przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. W latach 2010-2016 okoto
56% amerykanskich bezposrednich inwestycji zagranicznych przypadalo na Europe
—do 2016 r. inwestycje firm amerykanskich w krajach UE wyniosty 1 bln 652 mld
euro, z kolei europejskie firmy zainwestowaty w Stanach 1 bln 687 mld euro (por.
wykres 2). Przedsigbiorstwa amerykanskie zainwestowaly w krajach Unii do tej
pory trzy razy wigcej niz w calej Azji, a warto$¢ unijnych nakladéw za oceanem
stanowi osmiokrotnosc¢ tego, co UE inwestuje tacznie w Chinach i Indiach.

2 J.A. McKinney, Transatlantic Conflict and Cooperation Concerning Trade Issues, “Managing Global
Transition”, 2014, vol. 12 (3), s. 15-16.
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Tabela 3. Obroty towarowe UE z USA i USA z UE w latach 2010-2016 (w mld euro

iw %)
Rok Import UE z USA % jako | Eksport UE do USA | % jako Saldo w mld
w mld USD wzrost w mld USD wzrost USD
2010 | 173022 13,9 242 322 19,2 69 300
2011 191 516 10,7 263 744 8.8 72228
2012 | 205170 7,1 292 193 10,8 87 024
2013 | 213 005 10,9 299 203 10,1 86 198
2014 | 232067 10,4 302 121 114 70 054
2015 | 240567 10,3 343233 10,6 102 666
2016 | 247 826 11,0 362 153 10,8 114 327
Rok Import USA z UE % jako | Eksport USA do UE | % jako Saldo w mld
w mld USD wzrost w mld USD wzrost USD
2010 | 319263,8 13,3 239 591,0 8,6 -79 672,9
2011 | 368 475,2 15,4 268 455,3 12,0 -100 019,9
2012 | 381207,6 3,5 265 359,6 -1,2 -115 848,0
2013 | 3821234 9,9 245 332,7 -0,8 -136 790,7
2014 | 378 321,7 10,0 205 000,0 -10,0 -173 321,7
2015 | 3801129 9,6 200 871,0 -10,2 -179241,9
2016 | 3657679 9,6 203 997.8 -10,2 -161 770,1
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu oraz IMF,

www.imf.org, Comext, Comtrade 2017.

Towary rolne stanowig jedynie 3,66% catosci importu z USA oraz 5,7% unij-
nego eksportu do USA. Trzeba tez pamigtac, ze cate rolnictwo wytwarza zaledwie
1,2% PKB USA i 1,8%PKB Unii Europejskiej.

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

1687

14891511

_—
[N
Un
N

1299

m warto$¢ BIZ UE w USA

2012

2013 2014

2015

m warto$¢ BIZ USA w UE

2016

Wykres 2. Skumulowana warto$¢ wzajemnych bezposrednich inwestycji zagranicz-

nych (BIZ) pomiedzy UE i USA w latach 2010-2016 (w mld euro)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Eurostat 2017.

3 J. Morrall, Determining Compatible Regulatory Regimes between the US and the EU, U.S. Chamber of

Commerce — Adrancing Transatlantic Business, Washington 2013, s. 7.

219



Zdaniem T. Paszewskiego* w handlu z USA i UE wcigz istnieje wiele barier
handlowych sprawiajacych, ze potencjat wspdlpracy nie jest w pelni wykorzystany.
Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: cla oraz bariery pozataryfowe
(non-tariffbarriers — NTB). Ta druga obejmuje praktycznie wszystkie inne utrud-
nienia w handlu lub inwestycjach (poza kwotami ilosciowymi), poczawszy od tych
zwigzanych z procedurami granicznymi, poprzez wszelkie réznice wynikajace
z roznych norm i regulacji, az po ograniczenia administracyjne w dost¢pie do okre-
slonych rynkow.

Wysokos¢ cet w handlu transatlantyckim jest generalnie niska: po stronie USA
wynoszg one srednio 2,1%, po stronie UE za$ 2,8%, przy czym jedna czwarta towa-
row w ogole nie jest objeta ctami. Z drugiej strony 25% kategorii towarow jest ob-
jetych ctami wynoszacymi przeszto 6,5% w przypadku UE i ponad 5,5% w USA’.
Poza tym nawet niewielkie stawki moga stanowi¢ odczuwalny koszt dla przedsie-
biorstw. Podkresla sie czesto, ze okoto 40% transatlantyckiego handlu obejmuje do-
stawy czesci lub komponentéw w ramach zaktadéw nalezacych do tej samej firmy
(intra-firm trade), przez co placone przez nie cla, dziatajace jak swoisty podatek,
zmniejszajg konkurencyjno$¢ amerykanskich i europejskich przedsiebiorstw na
rynkach miedzynarodowych. Podobnie jest w przypadku dostaw komponentéw
w ramach jednej galezi przemystu (intra-industry trade). Trzeba tez bra¢ pod uwage
fakt, ze juz sama koniecznos¢ przejscia przez procedury celne powoduje dodatkowe
koszty odczuwane zwlaszcza przez male i Srednie przedsiebiorstwa. Glowna jednak
przeszkode w handlu transatlantyckim stanowig bariery pozataryfowe, zwicksza-
jace, w zaleznosci od sektora, koszty eksportu od 10% do 70%°.

Najwazniejsza grupa w tej kategorii sg utrudnienia wynikajace z roznic regula-
cyjnych, dotyczacych przede wszystkim norm i standardow technicznych, zdrowot-
nych, sanitarnych i ochrony srodowiska. Szczegdlnie odczuwalne sa one w takich
sektorach jak lotniczy, samochodowy, chemiczny, kosmetyczny, farmaceutyczny,
urzadzen elektrycznych czy rolno-spozywczy, a takze w wielu rodzajach ushug,
w tym w ustugach biznesowych. Gdyby USA i UE wzajemnie uznawaly testy i stan-
dardy bezpieczenstwa w przemysle motoryzacyjnym, cena samochodu badz ci¢za-
rowki mogtaby by¢ nizsza o 7%’.

Pozostate dwie grupy barier we wzajemnych relacjach gospodarczych maja cha-
rakter typowo protekcjonistyczny. Sa to utrudnienia lub ograniczenia w dostepie do
niektorych rynkow ustug oraz brak dostgpu do czesci rynku zamdéwien publicznych,

4 T. Paszewski, Perspektywy transatlantyckiej strefy wolnego handlu, [w:] Wspélpraca transatlantycka.

Aspekty polityczne, ekonomiczne i spoteczne, red. Fiszer J., Olszewski P., Piskorska P., Podraza A.,

Instytut Studiéw Politycznych PAN, Fundacja im. Adenauera, Konrad Adenauer Stiftung, Warszawa

2014, s. 145-146.

G. Felbermayr, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free TradeAgreement between the EU and

US, IFO Institute, Munich 2013, s. 4.

S Impact Assessment Report on the Future of EU-US Trade Relations, [COM(2013) 13b final], Strasbo-
urg 2013, s. 15.

7 D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, The Transatlantic Economy 2013: Annual Survey ofJobs, Trade and
Investment between the United States and Europe, Center for Transatlantic Relations, John Hopkins
University, Washington 2013.
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przy czym wiekszos¢ z nich wystepuje glownie po stronie amerykanskiej. Na przy-
ktad rynek transportu lotniczego i morskiego w USA jest w duzej mierze zamkniety
dla podmiotow zagranicznych, rynek zamowien publicznych zas jest otwarty jedy-
nie w 32% (ponad prég wyznaczony porozumieniem GPA), podczas gdy w UE 85%
zamo6wien publicznych dostepnych jest dla firm amerykanskich.

Zalozenia, metoda, wyniki badan i wnioski

Zalozenia i metoda

Punktem odniesienia do przeprowadzonych badan jest Transatlantyckie Partner-
stwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Part-
nership — TTIP®) pomiedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi. W styczniu
2017 r. negocjacje w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa zostaly wstrzymane’.
Ostateczna decyzja o podpisaniu (lub nie podpisaniu) umowy nie zostala jeszcze
podjeta, stad zasadnym sg dalsze badania w zakresie korzysci i kosztow wprowa-
dzenia tej umowy. Wedtug unijnych ekspertow — jesli transatlantycki traktat wejdzie
w zycie, do 2027 r. przyczyni si¢ on do zwigkszenia PKB Unii 0 0,5% czyli 86 mld
euro rocznie, a gospodarki Stanow Zjednoczonych o 0,4% czyli 65 mld dol. rocznie
— to oszacowania ekspertow z Brukseli'’. Zdaniem autora jest to mozliwe, pod wa-
runkiem zmiany ksztaltu i zalozen obecnej umowy TTIP.

Dotychczasowym negocjacjom dotyczacym TTIP towarzyszyta seria badan eko-
nometrycznych, ktorych rezultatem bylo stworzenie srednioterminowych scenariu-
szy i symulacji gospodarczych skutkéw porozumienia'’.

Zdaniem autora, istniejace oceny TTIP nie daja odpowiedniej podstawy do pod-
jecia decyzji o dokonaniu tak waznej zmiany w polityce gospodarczej UE, jakim
bylto by wdrozenie TTIP w obecnym ksztalcie.

Porozumienie handlowe negocjowane od 2013 roku, ktérego gtdéwnym celem jest utworzenie strefy
wolnego handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska.

Prezydent Stanow Zjednoczony — Donald Trump potwierdzit, ze nie chce Partnerstwa Transpacy-
ficznego skladajac podpis pod rozporzadzeniem o formalnym wycofaniu si¢ Stanéw Zjednoczo-
nych z TPP. Biorac pod uwage cato$¢ wizji Trumpa odnosnie relacji handlowych, wydaje sie, ze
trudno bedzie o podpisanie TTIP za jego kadencji. Niemniej jednak szanse na ratyfikowanie tego
Partnerstwa sg. Swiadczy o tym chociazby stanowisko Kanclerz Niemiec A. Merkel, ktéra opo-
wiada si¢ za wznowieniem rozmdéw ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie TTIP. Sekretarz handlu
USA Wilbur Ross popart stanowisko Berlina w tej sprawie.

European Commission, Trade SIA on the Transatlantic Trade andInvestment Partnership (TTIP) be-
tween the EU and the USA, Brussels 2014.

"' Ecorys, Non-Tariff Measures in EU-US Trade and Investment — AnFconomic Analysis, ECORYS Ne-
derland BV, Rotterdam 2009, s. 3-7; CEPIL, Transatlantic Trade: Whither Partnership, Which Econo-
mic Consequences?, Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales, Paris 2013;
CEPR, Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment, Centre for Economic Policy Rese-
arch, London 2013; Bertelsmann, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), Bertels-
mann Stiftung, Gutersloh 2013, s.13-19; G. Felbermayr, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade Agreement between the EU and US, IFO Institute, Munich 2013, s. 4-14.
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Modele, ktore zostaty do tej pory wykorzystane do proby oszacowania spodzie-
wanych efektéw okreslonych proceséw ekonomicznych/przedsiewzigé gospodar-
czych, nalezg do klasy stosowanych modeli rownowagi ogdlnej (computable gene-
ralequilibrium models — CGE). Do wad tej grupy modeli nalezy zaliczy¢ restryk-
cyjne zalozenia dotyczace pelnego zatrudnienia oraz elastycznosci plac i cen. Ko-
misja Europejska (KE) wyraznie podkresla, ze pomimo $wiadomosci tych wad
uwaza to podejscie za jedyne wiarygodne dla potrzeb okreslania efektow TTIP. In-
tencja autora bylo rozszerzenie zakresu tych badan o analiz¢ przysztych zdarzen
i ryzyka ich wystapienia. Dlatego w przeprowadzonych badaniach zastosowano do-
stepny na rynku model: UNGlobalPolicy Model (UN-GPM), ktory w swoich zalo-
zeniach ukierunkowany jest w pierwszej kolejnosci na okreslenie ryzyka i stanowi
dobrg alternatywe wobec stosowanych dotychczas w analizie TTIP — modeli CGE'.

UN-GPM reprezentuje klasg modeli opartych na zalozeniach keynesowskich.
Zamiast zalozenia dotyczacego pelnego zatrudnienia pojawia si¢ tutaj zasada tzw.
popytu efektywnego, a zatem aktywnos$¢ gospodarcza sterowana jest raczej popy-
towo anizeli pozostaje zalezna od produktywnosci. W swoim pierwotnym zatozeniu
UN-GPM byt narzedziem stuzacym do badania i analizy polityki regionalnej i glo-
balnej. Zmodyfikowany, wspoétczesny UN-GPM nie jest modelem prognozowania
krotkookresowego. Model UN-GPM za blizsze rzeczywistosci uznaje oszacowanie
efektow dla zatrudnienia (z wykorzystaniem danych statystycznych Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy), gdyz opiera si¢ na prawie Okuna i dlatego pozwala definio-
wac relacje pomiedzy zatrudnieniem a wzrostem w ujeciu dynamicznym oraz
z uwzglednieniem tzw. wzrostu bezzatrudnieniowego.

Postugujac sie UN-GPM, dokonano symulacji wplywu TTIP na ekonomie w UE
i USA, w kontekscie obecnej sytuacji gospodarczej tych obszaréw a w szczegolno-
$ci ich niskiego wzrostu gospodarczego. Jednym z efektdéw tej symulacji byto wska-
zanie potencjalnego przyszlego ryzyka, ktére wynika z wprowadzenia w zycie Po-
rozumienia dla UE. W analizie skoncentrowano si¢ na pieciu wskaznikach: ekspor-
cie netto, PKB, zatrudnieniu, dochodzie z zatrudnienia i inflacji. Otrzymane wyniki
badan pozwolily tez posrednio ocenié aspekty fiskalne i finansowe wprowadzenia
TTIP (nie byly przedmiotem badania empirycznego): podatki i stabilno$¢ finan-
sowa. Wybdr tych parametrow podyktowany byt zalozeniami modelu UN-GPM,
ich wptywem na poziom zycia mieszkancow badanych obszaréw, ryzykiem jakie
generuja oraz faktem, ze w dotychczasowych analizach pominigto koszty dostoso-
wawcze zwiazane z takimi kategoriami, jak: rachunek obrotéw biezacych, stan bu-
dzetu publicznego oraz bezrobocie.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano nastepujace zaleznosci modelu
UN-GPM (por. tabela 4):

GDP, wydatki i wielkos¢ wywozu netto M
V =H + TB0/pp0
VV =H + TBS$/rx

12 F. Cripps, A. lzurieta, The UN Global Policy Model: Technical Description, UNCTAD 2014, s. 9-15.
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Dochody, PKB i warunki wymiany handlowe;j 2)
Y =V.tt + BIT$/rx

Dochody, wydatki krajowe i biezace ?3)
H=C+IP+IV+G

Y =H+ CA$/rx

=H+ TB$/rx + BIT$/rx

Inflacja cenowa, inflacja kosztowa i warunki handlu @)

(1+pi/100) = (1+pvi/100).tt(-1)/tt
PXD/PPT = (AXD/APT).(APTO/AXDO0) = Ph.V [(AXD+AXX-AXM)
= V/(H + TB$/rx) = 1/tt

Nominalna aprecjacja kursu walutowego %)
(1+rxna/100) = [(Ph/Ph(-1)]/(1+pi/100)
RXN.PXD = AXD/AXDO0 = Ph/pp0

Sektor finansowy (6)
Nx$ = Lx$ R$ Axo$ i WP =DP + Lgo + Axo$/rx LN Lx$/ rx

gdzie:

TBO — eksport netto w cenach bazowych: TB0 = AXX0-AXMO,

BITS$ — saldo dochoddw i transferdw, rok bazowy: BIT$=CAS$-TB$, BIT$=XIT$-
MITS,

rx — realna wymiana walut: Ph/Phw,rx = rxu / rxadj,

ppOkorekta parytetu sity nabywczej w roku bazowym: APT(podstawa)/APT1(pod-
stawa),pp0 — stale,

APT — PKB w USD,

APT1 — PKB wedhug sily nabywcze;j,

Y — dochdd narodowy, roczna sita nabywcza Y = (AXD+BCA)/Ph,

H — wydatki krajowe, sila nabywcza w skali roku: AXDO/pp0, H=C+ 1P +1V + G,

Ph — deflator wydatkéw krajowych, Ph = AXD/H = AXD.pp0/AXDO0,

CAS$ — rachunek obrotow biezacych, CA$ = BCA/Phw,

V — wielkos¢ PKB, parytet zakupéw w roku bazowym: APTO0/pp0, V =H + TB0/pp0,

VV — wydatki jako % PKB: H + TB$/rx, VV = H + TB$/rx,

tt — warunki wymiany (stosunek wartosci PKB do wielkosci PKB), tt = (H+TB$/rx)
/(H+TBO0/pp0),

PXD — cena statych wydatkow krajowych w walucie krajowej, PXD = AXD3/AXD0,

PPT — PKB w walucie krajowej, PPT = APT3/APTO,

AXD3 — wydatki krajowe w walucie krajowej,

APT3 — PKB w walucie krajowe;j,

RXN — kurs walutowy — dolary na jednostke waluty krajowej, RXN = APT/APT3 =
AXD/AXD3,
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pvi — kosztinflacji (% p.a.), pvi = 100(PPT/PPT(-1) - 1),
pi— inflacja w cenach krajowych(% p.a.), pi = 100(PXD/PXD(-1) — 1),
rxna — aprecjacja nominalnego kursu walutowego (% p.a.), rxna=100(RXN/RXN(-1)-1).

Badania obejmuja okres 10 lat a wiec do 2030 roku przy zatozeniu, ze decyzja
o ratyfikacji Porozumienia bedzie pozytywna a umowa wejdzie w zycie do korca
2020 roku, w swoim ksztalcie i na zasadach obecnych. Okres badan dostosowano
do interwatow: 2025 i 2027 roku, ktére sa wymieniane w analizach UE.

Tabela 4. Macierz dla TTIP w modelu UN-GPM

Sektor Sektor Sektor Han- | Pracow- .
Obszar /sektor fi iefi del . Inflacja
inansowy | niefinansowy | governance e nicy
Sektor finansowy X X PPT X X X
Sektor niefinansowy X X VV, PPT TBO |x pi
Sektor governance X X X CAS$ | APTI X
Handel BITS tt X X X X
Pracownicy X X X X X APT1
Inflacja X X X X pvi X

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane do badan zostaly pozyskane z: bazy danych GTAP (Global Trade Analysis
Project), w ktorej znajduja si¢ informacje zgromadzone dla 113 krajow i 57 sekto-
row gospodarki, za dane okresy sprawozdawcze oraz danych statystycznych Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.

Wiyniki badan i wnioski

Prognozowane pozytywne efekty TTIP sa relatywnie niskie w stosunku do ponie-
sionych kosztéw w badanym okresie. Przeprowadzone badania wykazaty, ze wpro-
wadzenie TTIP po 10 petnych latach prowadzi do ryzyka strat a nie zyskow zaréwno
w kategoriach eksportu netto, jak i PKB czy dochodéw z pracy oraz ma skutkowac
ryzykiem utraty a nie kreacji miejsc pracy. Nastapi takze, zdaniem autora, istotne
ryzyko zastapienia dochoddw z pracy na rzecz dochodéw z kapitalu oraz spadek we
wplywach budzetowych krajow unijnych (gldwnie z tytutu utraty przychodow) —
por. tabela 5.

Ekspansja handlowa miedzy krajami UE spowoduje koszty zwigzane z rachun-
kiem obrotow biezacych. Na skutek TTIP import wzrosnie nieproporcjonalnie
w stosunku do eksportu, a to moze spowodowaé dewaluacje i wptynaé na poziom
cen krajowych, a takze na zadluzenie w obcej walucie firm i 0s6b fizycznych. Po-
nadto wystapig znaczne straty a w szczegdlnosci wahania i spadki eksportu netto
a w konsekwencji straty w zagregowanym popycie we wszystkich gospodarkach
UE. Ponadto niedostateczne uwzglednienie wystgpienia efektu przesunigcia handlu
(trade diversion) znaczaco oslabia pozytywny wydzwiek uzyskanych wynikow.
Prognozuje si¢, ze najwigkszy spadek w zakresie eksportu netto odnotuja: Grecja
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(-2,59%), Butgaria (-2,56%) i Portugalia (-2,12%), a najmniejszy: Polska (-0,75%),
Luksemburg (-0,78%) i Irlandia (-0,79%) — por. tabela 5.

Tabela 5. Dlugoterminowe skutki wprowadzenia TTIP w UE do 2030 roku

Kraj/Wskaz- | Eksport- | Wzrost | Zatrudnienie Dochod Udzial docho- | Inflacja
nik netto PKB (%) | (ilo$¢ os6b) | zzatrudnienia | déw z pracy (%)
(% PKB) (EUR/pracow- | w PKB (%)
nik)

AT -1,12 -0,87 -5 000 -2 000 -0,98 +1,20
BE -0,98 -0,34 -5 000 -1500 -0,65 +1,10
BG -2,56 -0,99 -50 000 -500 -0,12 +2,90
CY -1,00 -0,67 -11 000 -200 -0,15 +1,80
CZE -1,10 -0,89 -20 000 -450 -0,45 +1,70
DK -0,99 -0,91 -2 000 -1000 -0,18 +1,00
EE -2,10 -0,90 -15 000 -200 -0,34 +1,40
IE -0,79 -0,56 -5 000 -450 -0,23 +1,10
EL -2,59 -0,99 -5 000 -350 -0.35 +2,80
ES -1,09 -0,97 -17 000 -650 -0,21 +1,67
FI -0,97 -0,86 -5 000 -820 -0,33 +1,02
FR -2,00 -0,88 -140 000 -6 500 -2,45 +1,50
GE -1,19 -0,76 -150 000 -4 500 -2,05 +1,40
HU -1,95 -0.85 -15 000 -400 -0,95 +1,32
HR -1,99 -0,80 -10 000 -300 -0,89 +1,62
IT -1,30 -0,83 -15 000 -890 +1,23 +1,78
LV -2,10 -0,96 -20 000 -120 -0,99 +1,98
LT -2,23 -0,95 -20 000 -180 -0,77 +1,98
LU -0,78 -0,65 -10 000 -250 -0,86 +1,11
MT -0,89 -0,60 -5 000 -210 -0,68 +1,21
NL -0,88 -0,59 -5 000 -560 -0.91 +1,34
PL -0,75 -0,55 -15 000 -150 -0,85 +1,20
PT -2,12 -0,99 -8 000 -200 -0,71 +1,89
RO -2,00 -0,89 -35 000 -300 -0,93 +1,75
SL -1,18 -0,79 -5 000 -200 -0,98 +1,54
SK -1,89 -0,68 -5 000 -190 -0,94 +1,33
SE -0,91 -0,54 -1000 -1100 -0,87 +1,02
UK* -0,89 -0,71 - 1000 -5 000 -1,95 +1,35
USA +1,30 +0,87 + 800 000 +1 000 +2,98 +1,50
UEQS) g;:ﬁia $rednia suma Srednia $rednia $rednia

- 0,69 -0,93 - 600 000 -1042 -1,36 +1,54

Legenda:

AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZE — Czechy, DK — Dania, EE — Estonia, [E
— Irlandia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, GE — Niemcy, HU — Wegry,
HR — Chorwacja, IT — Wiochy, LV — Lotwa, LT — Litwa, LU — Luksemburg, MT — Malta, NL —
Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SL — Stowenia, SK — Stowacja, SE — Szwecja,
UK — Wielka Brytania.

*Z uwagi na sprzeczne informacje odnosnie terminu ostatecznego wyjscia Wielkiej Brytanii z UE,
w przeprowadzonej analizie kraj ten nie zostal usuniety.

Zrodto: Opracowanie whasne.
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W zakresie PKB, wyniki badan wyraznie pokazuja poglebianie si¢ rozpigtosci
dochodowych pomiedzy krajami europejskimi a w rezultacie do spadku realnego
produktu krajowego. W przypadku petnej liberalizacji tzw. kraje nowej Unii stracg
sumarycznie wiecej niz bogaci cztonkowie. Mozna wiec nawet moéwic o czesciowej
dezintegracji procesu konwergencji w Europie na skutek wprowadzenia TTIP. Po-
wstang tez konkretne koszty dla budzetow gospodarek europejskich, ktére beda mu-
sialy ponie$¢ straty z tytutu utraconych przychodoéw z optlat taryfowych, co zwiek-
szy deficyty fiskalne (zwlaszcza, ze odciecie od wptywow taryfowych nastapi od
razu). Dodatkowo staba koniunktura polaczona z dos¢ turbulentng sytuacja poli-
tyczng (kryzys migracyjny, wzrost populizmu w Europie i USA, etc.) nie zapowiada
bowiem duzej swobody w zakresie ksztattowania zatozen budzetowych.

Zyski z tytutu TTIP dla tzw. nowych czlonkéw UE beda poréwnywalnie mniej-
sze zarowno dla starych (zwlaszcza dla gospodarki Niemiec), jak i nowych czton-
kéw UE. Handel wewnatrzunijny ulegnie zmniejszeniu wobec zwigkszenia obrotow
ze Stanami Zjednoczonymi. W przypadku nowych krajéw unijnych efekt przesu-
niecia bedzie nidst ze soba relatywny wzrost cen dobr importowanych. Biorac pod
uwage wysokie uzaleznienie produkcji tych krajow od importowanych débr posred-
nich, moze prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci ich towaréow eksporto-
wych. Stad tez tak jak w przypadku eksportu netto, takze w przypadku PKB naj-
wigksze straty dotyczylyby gospodarek takich krajow jak: Bulgaria, Grecja, Portu-
galia po (-0,99%), Hiszpania (-0,97%) i Lotwa (-0,96%) — por. tabela 5. To te kraje
w najwickszym stopniu beda musiaty ponies¢ straty z tytulu utraconych przycho-
dow z optat taryfowych, co znaczaco powigkszy ich deficyty fiskalne oraz koszty
budzetowe.

Przeobrazenia strukturalne gospodarek UE zwigzane z TTIP beda si¢ wigzaly
z bezrobociem strukturalnym, ktére moze mie¢ charakter uporczywy i dtugotrwaty.
W konsekwencji zmian zwigzanych z liberalizacja handlu moze dojs¢ do wystapie-
nia zjawiska braku automatyzmu w mobilnosci sity roboczej. Zwykle automatyzm
taki zapewnia sprawny transfer tych osob, ktére tracg prace w sektorach niekonku-
rencyjnych do innych rokujacych rozwojowo sektorow — zdolnych do konkurowa-
nia w nowych, zliberalizowanych warunkach gospodarczych. W przypadku wpro-
wadzenia TTIP moze wystapi¢ nieréwna dynamika w kreacji miejsc pracy w po-
szczegdlnych sektorach — szczegdlnie w sytuacji niekorzystnej, szybkiej likwidacji
miejsc pracy w sektorach niekonkurencyjnych i wolnego ich przyrostu w sektorach
rozwojowych. Moze tez wystapi¢ zjawisko nieprzystawalnosci kwalifikacji w pro-
cesach dopasowania sity roboczej do ofert pracy oraz negatywne konsekwencje zu-
bozenia istotnej czesci spoteczenstwa, do tej pory zatrudnionej w sektorach ,.trady-
cyjnych”. Wszystko to spowoduje, ze wprowadzenia TTIP w konsekwencji zaowo-
cuje spadkiem zatrudnienia w krajach unijnych. Na podstawie przeprowadzonych
badan, ocenia si¢, ze w Unia Europejska stracitaby w sumie okoto szes$éset tysiecy
miejsc pracy. Liczbe ta tworza w najwigkszym stopniu: Niemcy (-150000 miejsc
pracy), Francja (-140000) oraz Europa Srodkowo-Wschodnia (-210000 miejsc
pracy) — por. tabela 5.
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W $lad za sytuacjg na rynku pracy, TTIP doprowadzilby do realnego spadku
udziatu dochodéw z pracy w obrebie dochodu catkowitego i przesuniecie ich na
kapitat. Najwiekszy spadek dotknatby Francje (-6500 euro na pracownika), Wielka
Brytanie¢ (-5000 euro na pracownika), Niemcy (-4500 euro na pracownika) oraz Au-
strie (-2 000 euro na pracownika) — por. tabela 5.

W oparciu o przeprowadzone badania, prognozuje sie, ze wprowadzenie TTIP
spowoduje — nieznaczny ale wzrost inflacji — por. tabela 5. Wraz ze zmniejszeniem
sie¢ dochodow z eksportu, z dochodow z pracy i wplywow z podatkdw, zapotrzebo-
wanie finansowe musiatyby by¢ zaspokajane z zyskéw i inwestycji. Jednak wobec
spadku konsumpcji nie mozna oczekiwa¢ zyskow pochodzacych ze wzrostu sprze-
dazy dobr i ustug. W takim razie realistyczne jest przewidywanie, ze zyski i inwe-
stycje (zwlaszcza wigzace si¢ z dzialalnoscig finansowa) beda opierac si¢ na wzro-
$cie cen. Niedawny kryzys finansowy wykazal dobitnie, ze rezultatem tej strategii
jest potencjalna niestabilnos¢ cenowa.

W przeprowadzonej analizie nie badano wplywu TTIP na sektor finansowy i po-
datki. Niemniej jednak uwzgledniajac otrzymane wyniki w zakresie pozostatych
zbadanych wskaznikow, trzeba zatozy¢, ze w procesach liberalizacji swobody prze-
plywow inwestycji portfelowych, mniejsze kraje UE z gorsza pozycja konkuren-
cyjna mogg by¢ szczegdlnie narazone na gwaltowne naptywy kapitatu spekulacyj-
nego. To doprowadzitby do wystapienia wysokiego poziomu ryzyka niestabilnosci
finansowej i szybszego wzrostu dtugéw i kredytow (ktore wynikatyby z konieczno-
$ci stabilizowania na poziomie mikro i makro). TTIP doprowadzitby takze do straty
podatkowej. Nadwyzka z podatkéw posrednich (takich jak VAT) netto od dotacji
zmniejszy si¢ we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. W rezultacie w kazdym
kraju europejskim zwigkszy si¢ rozdzwick migdzy produktem narodowym brutto
a deficytem publicznym, co przesunie finanse publiczne na skraj bezpiecznych gra-
nic ustalonych Traktatem z Maastricht.

Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie pokazuja, ze dalsza negocjacja
TTIP w takim ksztalcie jak obecnie doprowadzi w UE do ryzyka: spadku PKB, do-
chodow osobistych i zatrudnienia, wzrostu niestabilnosci finansowej oraz utrzyma-
nia ciaglej tendencji spadkowej udziatu pracy w tworzeniu PKB. Makroekono-
miczna ocena likwidacji barier pozataryfowych jest wigc na ten moment negatywna.

Whioski koncowe

Celem artykulu byta analiza ryzyka skutkow podpisania Transatlantyckiego Part-
nerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii Europejskiej, w obrebie przyjetej
metodologii badawczej. Przyjeta hipoteza badawcza: ocena ryzyka skutkéw wpro-
wadzenia Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji dla Unii
Europejskiej, nie daje obecnie legitymizacji do podpisania tego Porozumienia — zo-
stata zrealizowana i potwierdzila, ze TTIP generuje na dzisiaj istotne ryzyko dla
krajow unijnych. Nie oznacza to, ze docelowo taka umowa nie moze by¢ podpisana.
Powinna ona jednak by¢ ratyfikowana na warunkach korzystnych dla UE, a to na-
stapi w momencie mitygacji ryzyka, ktore na ten moment generuje. Poza tym, TTIP
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powinna by¢ umowa kompleksowa, nie tylko ograniczajaca tradycyjne bariery han-
dlowe, ale przede wszystkim zmniejszajaca réznice wynikajace z odmiennych sys-
temow regulacyjnych. W likwidacji barier pozataryfowych moga jednak pojawic¢
sie widoczne efekty na poziomie gateziowym, co moze doprowadzi¢ do zmiany
struktury produkcji. O sile tych zmian decydowaé beda rozwigzania przyjete na
szczeblu poszczegdlnych branz.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, ze negocjacja TTIP w takim ksztat-
cie jak obecnie doprowadzi w UE do spadku PKB, dochodéw osobistych i zatrud-
nienia, wzrostu niestabilnosci finansowej oraz utrzymania ciaglej tendencji spadko-
wej udziatu pracy w tworzeniu PKB.

Transatlantyckie partnerstwo ma wielu przeciwnikow ale i wielu zwolennikdw.

Zarowno jedna, jak i druga grupa powinna wziaé¢ pod uwagg fakt, ze cecha cha-
rakterystyczng wymiany handlowej miedzy UE a USA jest jej stabilnosé. Widoczna
jest nieznaczna tendencja spadkowa wolumenu wymiany oraz wzrost dodatniego
salda wymiany handlowej na rzecz Unii Europejskiej. Po stronie amerykanskiej ob-
serwuje si¢ wyraznie utrzymujaca tendencje spadkowa w zakresie wolumenu oraz
salda wymiany handlowej z UE. Oznacza to, ze w zakresie poprawy wzajemnej
wymiany handlowej pomiedzy UE a USA jest jeszcze duzo do zrobienia. Niewat-
pliwie umowa TTIP, przy odpowiedniej konfiguracji — wymiang tg znacznie by po-
prawila.

Obecnie w wielobiegunowym, do$¢ chaotycznym, pelnym wyzwan i problemow
$wiecie partnerstwo transatlantyckie jest potrzebne zaréwno Stanom Zjednoczo-
nym, jak i panstwom europejskim. Przed USA i UE stoja wazne i trudne zadania.
Utrzymanie tej wspolnoty bedzie wymagaé¢ od Europy wiecej aktywnosci i odpo-
wiedzialnosci, a od USA dalszego zaangazowania i uznania dla rangi UE.
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Abstract

Transatlantic partnership — United States
— European Union in the UN-GPM model. Risk aspect

The aim of this article is to analyse the risk of the consequences for the European
Union of a Transatlantic Trade and Investment Partnership, within the agreed research
methodology. The objective was achieved by discussing the essence of the Transat-
lantic Partnership, the economic relationship between the European Union and the
United States, and the risk of establishing a transatlantic partnership on trade and in-
vestment for the European Union. The study assumes the following research hypoth-
esis: an assessment of the risks to the European Union of the effects of the Transat-
lantic Partnership on Trade and Investment does not currently give legitimisation for
the signature of this Agreement. The study was based on the UN-BPM model (UN
Global Policy Model). The results of the research show that the TTIP negotiations as
they currently stand will lead to a decline in GDP, personal income and employment
in the EU, an increase in financial instability and a continuing downward trend in the
contribution of labour to GDP generation.

Keywords: transatlantic partnership, risk, UN-GPM model
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