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DYSKRYMINACYJNA LIBERALIZACJA
WSPOLPRACY TRANSATLANTYCKIEJ
- TYPOWE, CZY UNIKALNE RTA?

Streszczenie: W terminologii WTO zinstytucjonalizowana forma liberalizacji okreslana
jest jako regionalne porozumienia handlowe. Region jest tu rozumiany szeroko, odwotu-
jemy sie tu do wspdlnoty wartosci demonstrowanej m.in. przez przynaleznos¢ do NATO,
nie za$ potozenia geograficznego. Przedmiotem badania jest TTIP (RTA UE-USA),
ktérego negocjacje zostaty zawieszone, jak rowniez CETA pomiedzy UE i Kanada.
W dalszej czesci opracowania sprawdzamy, czy RTA UE-USA i CETA s3g typowymi
sktadnikami trzeciej fali regionalizmu, czy tez nalezy je traktowac jako unikalne. Ana-
lizujemy ich najwazniejsze elementy, umieszczajac je w kontekscie udziatu UE, USA
i Kanady w dyskryminacyjnej liberalizacji wspotpracy gospodarczej. Porownujemy
podejscie UE, USA i Kanady do regionalizmu oraz umowy zawierane przez te pod-
mioty z innymi partnerami.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, CETA, USA, Kanada, RTA

Wstep

Badamy* dyskryminacyjng liberalizacje wspotpracy transatlantyckiej jako przejaw
regionalizmu®. Analiza dotyczy zinstytucjonalizowanej formy takiej liberalizacji

1 Prof. dr hab. Elzbieta Czarny, Instytut Ekonomii Miedzynarodowej, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie.

2 Prof. dr hab. Jerzy Menkes, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Organizacji Miedzynarodowych,
Szkola Glowna Handlowa w Warszawie.

3 Dr Magdalena Stok-Wodkowska, Instytut Prawa Miedzynarodowego, Uniwersytet Warszawski.

4 Badania zostaly przeprowadzone w ramach badan statutowych Kolegium Gospodarki Swiatowej
72017 r. (kierownik badania: A. Budnikowski) w przypadku E. Czarny oraz badan statutowych Ko-
legium Gospodarki Swiatowej z 2017 r. (kierownik badania: J. Menkes) w przypadku J. Menkesa.

5 Przeglad definicji dyskryminacyjnej liberalizacji wspolpracy gospodarczej (regionalizmu) oraz
analiza r6znic mi¢dzy nimi — Czarny, 2013, rozdz. 1.
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nazywanej przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO, World Trade Organization)
regionalnymi porozumieniami o preferencjach handlowych (RTA, Regional Trade
Agreement)°. Mianem transatlantyckiej okreslamy wspotprace Unii Europejskiej ze
Stanami Zjednoczonymi i Kanada. Odwolujemy si¢ zatem do spoiwa, jakim jest
wspodlnota wartosci demonstrowana m.in przez przynalezno$é¢ do NATO, nie za$
przez potozenie geograficzne.

Badamy obecny stan liberalizacji wspdtpracy transatlantyckiej, odzwierciedlony
zaawansowaniem wspotpracy stron w ramach RTA. Jest to trudne nie tylko z po-
wodu skomplikowania materii. W styczniu 2017 r. zawieszono negocjacje Transa-
tlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP, Transatlantic
Trade and Investment Partnership) majacego by¢ RTA UE-USA. Zakladamy, ze
strony wznowia rokowania, chociaz ich podstawa nie muszg by¢ dotychczas poczy-
nione ustalenia. Odwolujemy sie do uzgodnien TTIP piszac o gldwnych elementach
tego porozumienia oraz o zmianach podejscia do wspdipracy gospodarczej widocz-
nej w dzialaniach i wypowiedziach reprezentantéw administracji prezydenta Do-
nalda Trumpa oraz Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za polityke handlowa UE.

Przedmiotem badania jest rowniez CETA (Comprehensive Economic and Trade
Agreement), stanowigca umowe o wolnym handlu tgczaca UE i Kanade. Wobec za-
mrozenia rokowan TTIP CETA ponownie’ stata si¢ liderem dyskryminacyjne;j libe-
ralizacji wspotpracy transatlantyckiej.

Postugujemy sig¢ interdyscyplinarng analiza porownawcza RTA, w jakich uczest-
niczg UE, USA i Kanada na podstawie dokumentow oraz zrodet posrednich (litera-
tura przedmiotu). Analizujemy tez narzedzia polityki handlowej UE, USA i Kanady
pokazujac ich ograniczajacy wplywu na wzajemny handel i — szerzej — na wspol-
prace gospodarcza.

W dalszej czgsci opracowania sprawdzamy, czy RTA UE-USA i UE-Kanada sa
typowymi sktadnikami trzeciej fali regionalizmu, czy tez nalezy je traktowac jako
unikalne. Analizujemy najwazniejsze elementy TTIP i CETA umieszczajac je
w kontekscie udziatu UE, USA i Kanady w dyskryminacyjnej liberalizacji wspol-
pracy gospodarcze;j.

TTIP i CETA jako typowe skladniki trzeciej fali dyskryminacyjnej liberaliza-
cji wspolpracy gospodarczej

Do typowych cech RTA nalezacych do trzeciej fali regionalizmu (datujacej si¢ od
1995 r.) nalezy to, ze przynajmniej ich cze$¢ rozszerza lub poglebia wczesniejsze
porozumienia. W ogole, trzecia fala jest niezamierzonym skutkiem zakonczenia

WTO zajmuje si¢ niedyskryminacyjna liberalizacjg handlu oraz kwestiami z nig zwigzanymi i okre-
$la zgodne ze swoimi zasadami formy regionalizmu za pomoca nazwy nawigzujacej do handlu
(RTA). Jednak obecnie RTA reguluja kwestie wykraczajace poza liberalizacj¢ handlu. W tym opra-
cowaniu, w zgodzie nie z zakresem dziatania WTO, lecz ze stanem faktycznym, uzywamy nazwy
RTA piszac o liberalizacji wspolpracy gospodarczej, nie za$ tylko handlu.

7 Negocjacje CETA podjeto przed rozpoczgciem rokowan TTIP. Zatem CETA od poczatku byla pio-
nierem, jednak ze wzgledu na potencjaty gospodarcze i polityczne USA i UE znacznie wigcej uwagi
poswigcano TTIP.
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Rundy Urugwajskiej. Wiele panstw uznato woéwczas bowiem, ze warunki uzgod-
nione w ramach WTO s3 mniej korzystne niz koncesje mozliwe do uzyskania
w negocjacjach z wybranymi partnerami. Chciano réwniez uwzglednia¢é w RTA
dziedziny pomijane w negocjacjach w ramach WTO na skutek niemoznosci wypra-
cowania kompromisu na poziomie uniwersalnym (chodzi np. o ochrong srodowiska,
ochrong inwestycji zagranicznych oraz zblizenie lub harmonizacje¢ norm i standar-
déw prawnych w sferach objetych regulacja).

W ramach trzeciej fali regionalizmu czgsciej niz wczesniej zawiera si¢ porozu-
mienia o preferencjach gospodarczych z partnerami spoza regionu. Procesy regio-
nalizmu przestaly wiec mie¢ charakter regionalny (w sensie geograficznym), czy
nawet kontynentalny®. Nastapita swoista globalizacja regionalizmu. Giéwnym po-
wodem bylo wyczerpywanie si¢ mozliwosci dalszej integracji w regionach geogra-
ficznych, gdyz wigkszos$¢ panstw juz uczestniczy w RTA. Do zawierania miedzy-
regionalnych RTA sktania rowniez spadek kosztu ich utworzenia spowodowany in-
nowacjami w przeptywie informacji.

W trakcie trzeciej fali dominuja porozumienia dwustronne. Przyczyna zawiera-
nia licznych RTA bywa i to, ze transakcyjny koszt negocjacji spada wraz ze wzro-
stem liczby standardowych RTA®.

Cechy typowe RTA nalezacych do trzeciej fali regionalizmu mozna zaobserwo-
wac w sposobach udziatlu UE, USA i Kanady w niedyskryminacyjnej liberalizacji
wspolpracy z zagranica. W szczegolnosei, porozumieniami migdzyregionalnymi
i dwustronnymi, wykraczajacymi poza liberalizacj¢ wzajemnego handlu, sg zamro-
zone TTIP (UE-USA) i CETA (UE-Kanada), co czyni je typowymi RTA z trzeciej
fali regionalizmu. Po pierwsze, TTIP i CETA mialy laczy¢ odleglych geograficznie
partneréw. Po drugie, mialy by¢ porozumieniami dwustronnymi (z udzialem pod-
miotu zbiorowego, jakim jest UE). Po trzecie, strony negocjujace uczestnicza
w wielu RTA. Po czwarte, w tych RTA, mieli uczestniczy¢ partnerzy o podobnych
poziomach rozwoju i zblizonych potencjatach gospodarczych!®. TTIP i CETA miaty
by¢ nowymi porozumieniami, nie za$ kontynuacja wczesniejszych RTA laczacych
partneréw. Po piate, obie transatlantyckie RTA znacznie wykraczaja, zakresem

8 Na temat rozumienia regionu jako wspolnoty wartosci zob. E. Czarny, J. Menkes, K. Sledziewska,

Regionalizacja a liberalizacja handlu miedzynarodowego — analiza empiryczna, ,,Zeszyty Nau-
kowe” Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu 2009, nr 126, s. 117-130; tychze, The Gravity
Model and the Classification of Countries, “ArgumentaOeconomica”, 2(25)/2010, s. 79-94.
Szerzej zob. A. Estevadeordal, K. Suominen, The Sovereign Remedy? Trade Agreements in a Glo-
balising World, Oxford University Press, Oxford, New York, 2009, s. 95.

Latwiej jest mowi¢ o podobienstwie potencjatdéw UE i USA, cho¢by ze wzglgdu na zblizone wiel-
kosci ich PKB (szerzej zob. E. Czarny, P.Folfas, Unia Europejska i USA w globalnej produkcji
i miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej a Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu
i Inwestycji, [W]: Partnerstwo Transatlantyckie — Wnioski dla Polski, PWE, Warszawa, 2016,
ss. 31-46). Rownoczesnie jednak pojedynczym panstwom cztonkowskim UE blizej jest pod wzgle-
dem potencjalow gospodarczych do Kanady niz do USA. Takze zaangazowanie we wspotprace
miedzynarodowa czyni UE blizsza Kanadzie niz Stanom Zjednoczonym, ktére zawsze sa wazniej-
sze dla $wiata niz swiat dla nich. Wszystko to czyni uklad wzajemny UE (jako grupy panstw)
z USA nieco zblizonym do systemu szprych i piasty. Oznacza zarazem, ze uktad UE-Kanada jest
pod pewnymi wzgledami bardziej symetryczny niz UE-USA.
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i poziomem regulacji, poza dyskryminacyjna liberalizacj¢ handlu przy jednocze-
snym zachowaniu ich Scisle gospodarczego charakteru.

Podjecie przez UE i USA negocjacji RTA bylo powaznym wyzwaniem, gdyz
strony musiaty nie tylko uzgodni¢ tres¢ umowy, lecz i wypracowaé wstepne poro-
zumienie w odniesieniu do przedmiotu RTA, co bylo istotne ze wzgledu na rézne
podejscia stron do dyskryminacyjnej liberalizacji. Uogdlniajac mozna stwierdzié,
ze USA zwykle zawiera RTA nacelowane na liberalizacje handlu, natomiast UE
dazy raczej do stopniowego poglebiania integracji, w tym do petnego czlonkostwa
lub przynajmniej stowarzyszenia partnerow z UE. Przed podpisaniem w 2010 r.
umowy z Korea Potudniowa Unia Europejska w zasadzie nie zawierala umow usta-
nawiajgcych FTA bez rownoczesnego stowarzyszenia z nig partnerow!'!.

W ogdble, umowy stowarzyszeniowe'? stanowig zdecydowang wiekszo$¢ RTA
podpisanych przez UE. Jedynie 4 z 29 obowiazujacych obecnie RTA sg wylacznie
handlowe. Sg nimi: umowa o utworzeniu strefy wolnego handlu z Peru, Kolumbig
i Ekwadorem oraz umowy z Korea, z Meksykiem i Kanadg (CETA). Umowami
stowarzyszeniowymi nie bedg takze umowy z panstwami, z ktéorymi zakonczono
negocjacje — Singapurem, Wietnamem oraz Japonia. W przypadku tych uméow UE
nie zrezygnowala zarazem ze wspdlpracy politycznej, ustanawiajac jednak w jej
przypadku samodzielne ramy prawne.

Umowy stowarzyszeniowe maja odrgbna, od pozostalych umow z udzialem UE,
podstawe prawng. Zawsze zakladajg one pewne dostosowanie prawa panstwa trze-
ciego (panstw trzecich) do prawa europejskiego (w tym acquis), co zostato podkre-
$lone takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (12/86 Demirel [1987]
ECR 1-3719, par 9'%). Zakres regulacji uméw stowarzyszeniowych znacznie wykra-
cza poza tworzenie stref wolnego handlu lub liberalizacje handlu ustugami. Stano-
wig one bowiem ramy prawne wspdlpracy w takich dziedzinach, jak: zwalczanie
przestepczosci, ochrona $rodowiska, ochrona konsumenta czy badania i rozwé;j'.
Kolejna réznica miedzy zwyklym RTA a umowa stowarzyszeniowa jest tworzenie
przez t¢ ostatnig instytucjonalnych ram stowarzyszenia, czyli organdw takich, jak
Rada i Komitet Stowarzyszenia'>, ktore konkretyzujg postanowienia umowy. Takze
cele uméw stowarzyszeniowych sa odmienne niz zwyczajowe cele RTA. W tych

' Wyjatkiem byla, zawarta w 2000 r., umowa o partnerstwie z Meksykiem, na podstawie ktorej,

w 2001 r. ustanowiono stref¢ wolnego handlu, a w 2002 r. zliberalizowano handel ustugami.
Umowa o partnerstwie gospodarczym oraz koordynacji politycznej i wspdipracy nie zostala za-
warta jako umowa stowarzyszeniowa, jednakze z czasem znacznie rozbudowano zakres przedmio-
towy wspolpracy, co czyni ja podobng do takich uméw. Mozliwe jest, ze nowa, obecnie negocjo-
wana, umowa UE i Meksyku bedzie umowa stowarzyszeniowa.
Za umowy stowarzyszeniowe uznajemy takze umowy o partnerstwie gospodarczym z pafnstwami
AKP, ktorych celem jest uzupelnienie umowy stowarzyszeniowej, jaka jest Umowa z Kotonu.
Szerzej: A. Cieslinski, Umowa stowarzyszeniowa w systemie Wspolnot Europejskich, Wyd. Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1999, s. 78.
Szerzej zobacz: M. Stok-Wodkowska, K. Sledziewska, Anatomy of the EU regional trade agree-
ments — whatreallyinfluenceseconomicintegration?(working paper), 2015, http://www.delab.uw.
edu.pl/wp-content/uploads/2016/07/trade EU_working_paper Delab.pdf, (29.11.2017).
15 M. Niedzwiedz, komentarz do art. 217, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 11, pod
red. A. Wrobla, Warszawa, 2011.
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pierwszych moze bowiem chodzi¢ o przygotowanie do czlonkostwa w UE (w od-
niesieniu do panstw europejskich), poglebienie integracji lub wsparcie rozwoju go-
spodarczego (czeste w przypadku partnerow pozaeuropejskich).

Celow wskazanych w umowach stowarzyszeniowych UE nie realizujag RTA za-
wierane przez USA. W warstwie normatywnej sa one umowami czysto ekonomicz-
nymi. Zawieraja bowiem postanowienia dotyczace liberalizacji handlu towarami
oraz ustugami, a czgsto takze dotyczace ochrony i wspierania inwestycji zagranicz-
nych. Odstepstwem od celéow SciSle gospodarczych sa w nich coraz czgstsze,
zwlaszcza w umowach najnowszych, postanowienia dotyczace ochrony $rodowi-
ska. Te RTA sg ograniczone do plytkiej integracji gospodarczej i nie przewiduja jej
poglebiania.

Umowy zawarte dotychczas przez USA sg do siebie podobne. Wszedzie, na
przykiad, stosuje sie liberalizacje handlu ustugami za posrednictwem tzw. listy ne-
gatywnej, okre$lanej czesto jako ,,typ NAFTA™!C, Lista stanowi wykaz typow ustug
wylaczonych z zakresu umowy. Umowy zawierane przez UE sa bardziej zrdznico-
wane, w odniesieniu nie tylko do zakresu regulacji, lecz réwniez do poszczegdlnych
postanowien. Wsréd RTA zawartych przez UE mozna wyrdzni¢ generacje (grupy
umoé6w) podobnych. Przynajmniej czeSciowym wytlumaczeniem jest dtugi okres,
z jakiego pochodza umowy (najwczesniejsze zawarto w czasie pierwszej fali regio-
nalizmu), natomiast USA uczestnicza w tworzeniu RTA krocej (od drugiej fali re-
gionalizmu).

RTA z udziatem USA sa zawsze oparte na zasadzie wzajemnosci, co nie jest
regulg w analogicznych umowach zawartych przez UE. Wzajemnos$¢ obowigzuje
w RTA zawartych przez UE z panistwami wysokorozwinigtymi. Najwigksze odstep-
stwa od tej zasady dotycza umdw z panstwami AKP!7. Obecna umowa, w odréznie-
niu od poprzednich, nie reguluje kwestii handlowych, objetych umowami o partner-
stwie gospodarczym (EPA, Economic Partnership Agreement)'s. Chociaz WTO
wymusifa pewien poziom wzajemnosci, EPA nadal przewiduja preferencyjne trak-
towanie AKP jako panstw stabo rozwinietych.

Kanada przyjela nieco inny model integracji gospodarczej niz Unia Europejska
i Stany Zjednoczone. Z jednej strony nie ma w jej przypadku tak wyraznego prze-
fomu w zawieraniu uméw, jak w przypadku USA. Porozumienia sa negocjowane

16 P, Latrille, J. Lee, Services Rules in Regional Trade Agreements, How Diverse and How Creative
as Compared to the GATS Multilateral Rules?, WTOStatf Working Paper, 2012, s. 23.

17 Panstwa AKP sg bylymi koloniami panstw cztonkowskich UE i dlatego taczg je z Unig specjalne
stosunki. Pierwotnie te panstwa wchodzity w sktad stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich.
W miar¢ dekolonizacji utozono z nimi stosunki zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym publicznym.
7 panstwami, ktore uzyskiwaly niepodlegtosé, EWG/WE/UE podpisywaly umowy stowarzysze-
niowe, na podstawie ktérych mogly one korzysta¢ z preferencji handlowych przyznanych jedno-
stronnie przez UE. Mogly tez by¢ beneficjentami Europejskiego Funduszu Rozwoju. Te umowy
ewoluowaly od porozumienia z Younde z 1963 r., przez kolejne cztery konwencje z Lomé, az do
obecnie obowiazujacej Umowy z Cotonou, podpisanej w 2000 r.

18 Jest to zwigzane m.in. z wymogami, jakie dla relacji migdzy UE a panstwami AKP wynikajg
z orzeczenia European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bana-
nas, WT/DS27/AB/R, Raport Organu Odwolawczego z 9 wrzesnia 1997 r.
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i zawierane w zasadzie stale od czasow NAFTA, chociaz jednoczesnie w ostatnim
dziesiecioleciu widoczny jest wzrost zainteresowania Kanady zawieraniem RTA.
Z drugiej strony jednak, wciaz jest tych RTA znacznie mniej niz w przypadku UE
(13 obowiazujacych uméw w stosunku do blisko 30 zawartych przez UE). Ponadto
Kanada ma inne nieco od UE i USA podejscie do zakresu liberalizacji. Jej umowy
nie sg do siebie tak podobne, jak umowy USA, co mozna wytlumaczy¢ i réznorod-
noscig partneréw i réznym czasem ich zawierania. Podobnie jak amerykanskie, sa
to jednak umowy czysto gospodarcze i niezwigzane z szersza wspotpraca polityczng
oraz rozwojows charakterystyczng dla uméw stowarzyszeniowych UE. Umowy ka-
nadyjskie odroznia fakt, ze 5 z 12 uméw obejmuje jedynie liberalizacje handlu to-
warami i sa one nienotyfikowane w WTO jako EIA (Economic Integration Agree-
ment). Nalezy do nich np. umowa z Ukraing zawarta w 2017 r.

TTIP i CETA jako unikalne RTA

Wobec zagrozenia pozycji globalnej USA i UE przez panstwa stabiej rozwinigte,
w tym zwlaszcza przez Chiny i Indie, poglebienie zwigzkdéw przez zawarcie RTA
uznano za pozadane narzedzie stuzgce utrzymaniu miejsca w §wiecie. Za zaciesnie-
niem wspolpracy gospodarczej przemawiat tez fakt, ze UE, USA i Kanada sg natu-
ralnymi aliantami w organizacjach mi¢dzynarodowych, w tym w ONZ, instytucjach
systemu NZ i OBWE. Scisle tez ze soba wspolpracuja m.in. zwalczajac miedzyna-
rodowy terroryzm i przestgpczos$¢ gospodarczg oraz proliferacje broni jadrowe;.

Wydaje sie, ze podjecie negocjacji TTIP i CETA byto mozliwe m. in. dlatego,
ze UE zmienila podejscie do RTA. Przelomem byla RTA z Koreg Potudniowa
zawarta w 2010 r. Po pierwsze, zawarto ja z panstwem wysokorozwinigtym.
Po drugie, zawiera ona jedynie postanowienia dotyczace liberalizacji wspdlpracy
gospodarczej. Po trzecie, jest to porozumienie miedzy odleglymi geograficznie
partnerami. Po czwarte, stanowi ona umowe¢ dwustronng. Podobng umowe UE
wynegocjowala z Singapurem. Kolejng tego typu umowa jest CETA, czyli RTA
UE-Kanada.

TTIP najbardziej wyr6znia charakterystyka stron umowy!. UE i USA s3 bo-
wiem globalnymi potegami politycznymi i gospodarczymi. A zatem, poglebienie
ich zwiazkéw zmieniloby uklad sit w §wiecie. TTIP mial zintensyfikowaé zwigzki
gospodarcze poglebiajac funkcjonujacy od dziesiecioleci alians spoteczno-poli-
tyczno-obronny. Przyszla $cislejsza wspolpraca miata wzmocni¢ konstrukcje mostu
atlantyckiego i podnies¢ wspdtprace gospodarcza na poziom porownywalny z tym,
na ktérym znajduje si¢ wspdlpraca polityczno-obronna i spoleczna. Trudno bytoby
wskaza¢, inng niz TTIP, RTA o tak duzym znaczeniu pozagospodarczym. Nie
mozna lekcewazy¢ zarazem reaktywnego wymiaru dgzenia UE do poglebienia

19 Zobacz: E. Czarny, J. Menkes, Globalne znaczenie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
Handlu i Inwestycji (TTIP), [w:] Partnerstwo Transatlantyckie — Wnioski dla Polski, PWE, War-
szawa, s. 17-30 oraz E. Czarny, P. Folfas, Unia Europejska i USA w globalnej produkcji i migdzy-
narodowej wspétpracy gospodarczej a Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwe-
stycji, [w:] Partnerstwo Transatlantyckie — Wnioski dla Polski, PWE, Warszawa, s. 31-46.
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wiezi z USA. Unia Europejska, i — szerzej — ta czg$¢ Europy, ktora nalezy do
zachodniej hemisfery, obawiaja sie skutkow zmniejszenia amerykanskiej obecnosci
w Europie. Byloby ono szczegdlnie grozne w obliczu niestabilnosci globalnej,
w tym probleméw w bliskim otoczeniu zewnetrznym Unii Europejskiej. Chodzi
przede wszystkim o powr6t Rosji do agresywnej i ekspansjonistycznej polityki daw-
nego Zwigzku Radzieckiego. W konfrontacji z Ukraina, a wczesniej z Motdowa
i Gruzja, Rosja realizuje sita dazenie do powigkszania terytorium kosztem sasiadow
i destabilizacji panstw osciennych. Oprocz sity militarnej uzywa ona do politycz-
nego i ekonomicznego podporzadkowania wielu panstw narzgdzi gospodarczych.
M.in. wykorzystujac firm¢ Gazprom roznicuje ceny gazu ptacac opustami ceno-
wymi za przychylng polityke i karzac podwyzkami oponentow?.

Pustka bezpieczenstwa w Europie bylaby dzis szczegdlnie niebezpieczna, z po-
wodu trudno$ci wewnetrznych Unii Europejskiej. Po Swiatowym kryzysie rozpo-
czetym w 2008 r. UE nie tylko nie wrdcita na $ciezke rozwoju, lecz pograza si¢
w kryzysie spolecznym, gospodarczym i politycznym. Jego skladnikami sg m.in.
grozby wystgpien panstw czlonkowskich urealnione przez Brexit oraz kontestowa-
nie wspolnych europejskich wartosci, potaczone z odradzaniem si¢ eurosceptycy-
zmu i nacjonalizméw ujawnianych w zwiazku z problemami gospodarczymi, w tym
Z migracjami.

Dla USA i Kanady RTA z UE moga by¢ okazja do zaciesnienia zwigzkdéw
z lojalnym i obliczalnym partnerem, ktérego destabilizacja nie lezy w ich politycz-
nym interesie. Rownoczesnie trudno jest nie zauwazy¢, ze Brexit oddala USA od
UE, gdyz z Unii odchodzi tradycyjny partner USA i panstwo majace najbardziej
zblizony do amerykanskiego system polityczny.

Niepewnos¢, co do tresci TTIP, jeszcze przed zawieszeniem negocjacji, wyni-
kala z tego, ze przyjeto zasade single undertaking (dopoty nic nie jest uzgodnione,
dopoki wszystko nie jest uzgodnione). TTIP mial zawiera¢ filary ekonomiczne:
dostep do rynku (market access), wspolprace regulacyjng (regulatory coopera-
tion) oraz zasady (rules). Najwazniejsza czescia pierwszego filaru miata by¢ eli-
minacja/redukcja cet i barier pozataryfowych (NTB, non-tariffbariers). Uzgod-
niono likwidacje¢ 97% linii taryfowych. Pozostate 3%wykluczono z negocjacji zo-
stawiajac miejsce na kompromisy oraz zabezpieczajac interesy stron. Na zapowia-
dang redukcje NTB nie nalezy liczy¢, skoro nawet w ramach Jednolitego Rynku
Europejskiego takich barier nie udato si¢ zlikwidowa¢. Skladnikiem pierwszego
filaru jest tez problematyka sporow miedzy panstwem a inwestorem zagranicznym
(ISDS). Chodzi o prawo inwestora do zaskarzenia panstwa goszczacego do mig-
dzynarodowego arbitrazu w obliczu ztamania podstawowych zasad funkcjonowa-
nia firmy zagranicznej. We wrzesniu 2015 r. UE zaproponowala utworzenie sys-
temu sadownictwa inwestycyjnego (ICS, investment court system). Amerykanie nie
zaakceptowali propozycji, deklarujac chgé utrzymania modelu opartego na miedzy-
narodowym arbitrazu. Jednak obecnie, w ramach renegocjacji NAFTA, prezydent

20 Szerzej nt. dzialalnosci Gazpromu zob.: E. Czarny, J. Menkes, P. Toporowski, Gazprom — threat
to Europe?, Poznan University of Economics Review, nr 1, 2009, s. 44-66.
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Trump domaga sie odejscia od arbitrazu sktaniajac sie ku rozstrzyganiu takich spo-
row przed sadami powszechnymi?!.

Jesli idzie o drugi filar TTIP, czyli kwestie regulacyjne, to osiagnigcie porozu-
mienia utrudnia odmienna filozofia dostgpu stron TTIP do rynkéw. UE stawia na
ostrozno$¢ i dzialania prewencyjne wobec towardw. W konsekwencji, ogranicza
wejscie produktéw na rynek wprowadzajac obowiazek certyfikacji. W USA latwiej
jest wejs¢ na rynek, bowiem zakazy opieraja si¢ na dowiedzionym ryzyku. Produkt
traktuje si¢ tam jako bezpieczny i handluje nim bez ograniczen dopdty, dopdki nie
zostanie dowiedzione, ze jest szkodliwy. Zarazem odpowiedzialno$¢ producenta
i sprzedawcy za szkody wyrzadzone nabywcom jest w USA znacznie wigksza. Do-
tychczas strony nie chca zmieniaé stosowanych przez siebie rozwiazan.

W zakres drugiego filaru wchodza takze kwestie zwiazane z oznaczeniami geo-
graficznymi (Gl, geograph icindicators), ktore nie sg znakami towarowymi, bo-
wiem nie pozostaja w gestii firm, lecz specyficznymi (regionalnymi) dobrami pu-
blicznymi?®?. Europejczycy chcg zakaza¢ ich stosowania w odniesieniu do produk-
tow spoza regionu, czemu sprzeciwiaja si¢ Amerykanie. Efektem jest np. sprzedaz
w USA win bordeaux z Kalifornii, wytwarzanych za pomoca innej techniki produk-
cji niz stosowana we Francji®.

Celem trzeciego filaru jest uwypuklenie nowych zagadnien w negocjacjach
TTIP. Chodzi gtownie o kwestie energetyczne, problematyke matych i srednich
przedsigbiorstw oraz przejrzysto$¢ negocjacji.

Dalsze losy TTIP sa niejasne. Z jednej strony, Amerykanie sugeruja mozliwos¢
powrotu do negocjacji. Z drugiej strony, ogélna wymowa merkantylistycznej stra-
tegii ,,Americafirst” zdaje si¢ temu przeczy¢. Takze strona europejska nie jest
sktonna do kompromisow. Dowodem jest brak postgpu w rozmowach o ochronie
inwestycji zagranicznych i sztywne stanowisko UE w kwestii ISDS.

CETA ma znaczenie symboliczne. Jest to pierwsza RTA, jaka UE negocjowata
z panstwem z grupy G-7. Jest to zarazem najbardziej zaawansowana strefa wolnego
handlu, w jakiej uczestniczy UE. Jest to umowa mieszana, gdyz ze wzgledu na nie-
ktére (nieliczne) jej postanowienia, nieobjete kompetencja wylaczng UE, wymaga
ratyfikacji z udziatem parlamentow narodowych. Jej czesci, przez czas ograniczony,
obowiazuja bez zgody tych parlamentéw (tzw. tymczasowe stosowanie). Tak jest
w odniesieniu do obszaréw, w ktorych UE ma kompetencje wylaczne (np. polityka
handlowa).

W ramach CETA ma nastapi¢ liberalizacja dostepu do rynku, wspotpraca regu-
lacyjna oraz ustalenie zasad rozstrzygania sporow miedzy panstwem a inwestorem

21

Szerzej zob. P. Levy, Critique of NAFTA Provision Highlights Team Trump's Misconceptions On
Investment Abroad, Forbes Oct. 23 2017 oraz On NAFTA. Donald Trump'’s most dangerous oppo-
nents are at home, 2017 The Economist Aug. 31 2017.

Szerzej zob. A. Kuznar, The European System of Protection of Geographical Indications, Interna-
tional Business and Global Economy, nr 35/1, 2016, s. 564-575.

23 Np. debowy posmak win, przez lata lezakujacych np. we Francji w beczkach z debiny, Amerykanie
uzyskuja przez mieszanie wina w centryfugach z dodatkiem pocietej debowej klepki (szerzej zob.
K. Niklewicz, Winne zwyciestwo UE, Gazeta Wyborcza, 19.09.2005).
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zagranicznym. CETA przewiduje likwidacje cet w handlu artykulami przemysto-
wymi mi¢dzy UE a Kanadg oraz likwidacj¢ 92% linii taryfowych w ich wymianie
produktéw rolnych. Jednak w handlu produktami rolnymi pozostang kontyngenty
na wolowine i wieprzowine, za$ handel drobiem w ogdle z negocjacji wyltaczono.
W ramach CETA nastapig ulatwienia w handlu ushugami. Przewidywana jest
ochrona innowacji (praw wlasnosci intelektualnej)**. Po raz pierwszy Kanada do-
pusci podmioty zagraniczne do udzialu w przetargach na kontrakty publiczne nie
tylko na poziomie federalnym, lecz takze na poziomie samorzadowym i lokalnym.
Nastapi poglebienie wspotpracy regulacyjnej. Sygnatariusze maja unika¢ podwoj-
nego testowania produktow i akceptowaé wyniki badan produktu (certyfikacji) dru-
giej strony.

Mimo wezesniejszych oporow, Kanada przyjeta unijna propozycje wprowadze-
nia ICS i zgodzila si¢ na wlaczenie go do CETA. Co wiecej, UE i Kanada zamierzaja
upowszechni¢ ICS takze w stosunkach z pafistwami trzecimi, w tym w negocjacjach
wielostronnych?. Jednak zastosowanie ICS, choc¢by tylko w CETA, wymaga raty-
fikacji przez wszystkich cztonkéw UE.

CETA jest umowa handlowg o rozszerzonym, cho¢ $ci$le ekonomicznym, za-
kresie. Towarzyszy jej porozumienie o partnerstwie strategicznym UE-Kanada
(SPA, Strategic Partnership Agreement), tworzace instytucjonalne ramy dialogu
wykraczajacego poza kwestie ekonomiczne (dotyczacego np. zmian klimatu).

Oczekuje sig, ze CETA przyniesie korzysci zarowno UE, jak i Kanadzie oraz
wzmocni pozycje sygnatariuszy w gospodarce §wiatowej oraz w negocjacjach RTA
ze Stanami Zjednoczonymi. Wobec (przynajmniej czasowego) niepowodzenia
TTIP Kanada zyskata lepszy niz USA dostep do rynku unijnego, co moze przynies¢
swoisty efekt demonstracji i pokaza¢ USA utracone korzysci, sklaniajac je do roz-
moéw na temat RTA UE-USA. UE liczy takze na korzysci pozagospodarcze, zwlasz-
cza w obliczu luki bezpieczenstwa w Europie i wycofywania si¢ USA z RTA.

Podsumowanie

Historycznie UE, USA i Kanada odmiennie podchodzily do dyskryminacyjne;j libe-
ralizacji wspolpracy gospodarczej. Podstawa istnienia UE bylo wyjatkowe trakto-
wanie RTA przez GATT. Z kolei Stany Zjednoczone, a takze Kanada, przez dzie-
sigciolecia odrzucaly dyskryminacyjng liberalizacje handlu koncentrujac uwage na
niedyskryminacyjnej, wielostronnej liberalizacji o zasiggu bliskim globalnemu. Do-
piero postepy integracji europejskiej oraz tworzenie regionalnych i miedzyregional-
nych ugrupowan integracyjnych na wszystkich kontynentach sktonity USA i Ka-
nad¢ do udzialu takze w tej formie liberalizacji migdzynarodowej wspdlpracy

24 Jeszcze niedawno Kanada grozila firmie Bayer produkcjg leku generycznego w przypadku utrzy-
mania wysokiej ceny Cipro (leku przeciwko waglikowi).

25 Szczegoty planowanej Konwencji zawiera propozycja mandatu negocjacyjnego przedstawiona
przez Komisj¢ do akceptacji Rady UE w wrzesniu 2017 r. Zalecenie: Decyzja Rady upowazniajaca
do rozpoczecia negocjacji w sprawie Konwencji ustanawiajgcej wielostronny trybunat rozstrzyga-
nia sporéw inwestycyjnych, COM(2017) 493 final.
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gospodarczej. Jednak USA nadal mniej niz UE angazuje si¢ w liberalizacje dyskry-
minacyjng, na co zwracaja zreszta uwage przedstawiciele réznych grup spotecznych
w USA?® (zob. np. The Case for the U.S. Trade Leadership).

Sytuacja polityczno-spoteczno-gospodarcza w Europie w powiazaniu ze specy-
fika podmiotu zbiorowego, jakim jest UE, powoduje, ze zawiera ona wiele umow
przewidujacych etapowe poglebianie wiezi prowadzace do pelnego cztonkostwa.
Z kolei USA zawiera raczej umowy, ktore nie ewoluuja, a wiec nie prowadza do
coraz szerszej i glgbszej integracji.

Zawierajac RTA UE realizuje nie tylko cele ekonomiczne, lecz rowniez inne
cele, zwlaszcza polityczne. Chodzi np. o bezpieczenstwo, zwlaszcza w jej bliskim
sasiedztwie. Za posrednictwem RTA UE chce rowniez poprawi¢ swoja miedzyna-
rodowg pozycje. Z kolei USA realizuje poprzez RTA gtéwnie cele ekonomiczne,
cho¢ — oczywiscie — wybiera partneréw zgodnie z celami geopolitycznymi. Mozna
wigc uznaé, ze UE traktuje regionalizm jak forme polityki zagranicznej, natomiast
USA raczej jak zagraniczna polityke gospodarczg. Kanadyjskie RTA, niegdys bli-
skie wzorcowi amerykanskiemu, obecnie zdajg si¢ ewoluowac w kierunku standar-
déw unijnych.

W RTA z panstwami trzecimi UE czgsto wprowadza ograniczenia liberalizacji
handlu produktami rolno-spozywczymi, co powoduje, ze wielu partnerow (zwlasz-
cza slabiej rozwinigtych) osiaga wzglednie male korzysci z dyskryminacyjnej libe-
ralizacji wspotpracy gospodarczej z Unia.

Przydatne w skali globalnej moga si¢ okaza¢ doswiadczenia UE z postepujaca
integracjg i przenoszeniem jej wzorcow z integracji wewnetrznej na RTA z pan-
stwami trzecimi. Wydaje si¢, ze TTIP oraz CETA, majace zakres przedmiotowy
wykraczajacy poza liberalizacje handlu towarami i ustugami i obejmujace wspot-
prace gospodarcza w innych obszarach, m.in. likwidacji NTB oraz ochrony inwe-
stycji i zwigzanych z tym zasad rozstrzygania sporéw inwestor-panstwo sa blizsze
porozumieniom zawieranym obecnie przez UE niz standardowi proponowanemu
przez USA. Zapowiadane przez negocjatorow uczynienie z TTIP tzw. zyjacego po-
rozumienia (/ivingagreement), pozwalajacego na poglebianie integracji w ramach
okreslonych umowag w trakcie jej obowigzywania rowniez jest blizsze etapowej in-
tegracji d la UE niz jednorazowemu aktowi zawarcia umowy o $cisle wyznaczonej
glebokosci integracji w stylu USA. Mozna wiec stwierdzié, ze TTIP byltby dla obu
parterdw porozumieniem nowej generacji, cho¢ w przypadku USA chodzitoby
o znacznie glebsza zmiane nastawienia. Nieco mniejsze dostosowania musiataby
poczynié¢ Kanada, blizsza wzorcowi europejskiemu.

CETA i - ewentualnie — nastepca TTIP moga da¢ impuls do traktowania wspol-
nych wzorcow jako potencjalnej podstawy liberalizacji niedyskryminacyjnej. Usta-
lenia dotyczace np. usuwania NTB moglyby zostaé przeniesione na forum globalne
i sta¢ si¢ zaczatkiem dyskusji na ten temat w WTO.

26 Zob. np. The Case for the U.S. Trade Leadership: The United States is Falling Behind (2001),
http://web.archive.org/web/20021030045704/http://www.brtable.org/pdf/498.pdf.
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W trakcie negocjacji TTIP i CETA w spoteczenstwach panstw uczestniczacych
powstal ruch spoteczny wymierzony przeciwko transatlantyckim RTA i kontestu-
jacy filozofie, na ktérej negocjacje, a szerzej wspdlpraca, jest osadzona. Kulminacja
kontestacji wladzy w USA byly procesy spoteczne prowadzace do wyboru Donalda
Trumpa na prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Trump wygral wybory postugujac
si¢ programem ,,Americafirst” odrzucajacym zasady dotychczasowego porzadku,
ktory wyniost USA do rangi §wiatowego hipermocarstwa. Propozycje zmian moga
zaowocowac likwidacja dotychczasowych zasad handlu. Realna moze si¢ sta¢
grozba spadku znaczenia negocjacji wielostronnych w WTO i zastapienia ich zbio-
rem nieprzejrzystych RTA.W ten scenariusz wpisuje si¢, zreszta, zapowiedz
Trumpa odejscia od porozumien wielostronnych na rzecz dwustronnych (it for
tat).To mogloby zapoczatkowaé proces tworzenia zamknigtych, protekcjonistycz-
nych ugrupowan holtdujacych zasadzie ,,beggar-thy-neighbour”, jak w okresie mig-
dzywojnia?’.

Kontestacja TTIP szkodzi instytucjonalizacji wspdtpracy gospodarczej UE-
USA, nie szkodzac natomiast samej wspotpracy, bowiem na jej rzecz przemawiaja
interesy i korzysci stron. Zaréwno Europa (UE), jak i Ameryka (USA, Kanada) po-
trzebuja wiezi transatlantyckiej, zas§ konsekwencje jej ostabienia sg nieakcepto-
walne dla stron ani w krotko- ani w Srednioterminowej perspektywie.

Réwnoczesnie przesuniecie strategicznego zainteresowania UE z USA na Ka-
nade, spowodowane — przynajmniej czasowym wstrzymaniem negocjacji z USA
iratyfikacjg CETA — nie stanowi radykalnej zmiany sojuszy, cho¢ z pewnoscig osta-
bia pozycje USA. Kanada pozostaje jednym z nielicznych bliskich partneréw UE
w ONZ, instytucjach systemu NZ i OBWE. W dodatku, Kanada, zainteresowana
uniezaleznieniem si¢ od USA, jest potencjalnym sojusznikiem UE, a zacie$nienie
wspolpracy z nig wzmacnia takze Uni¢. Zarazem jednak Kanada nie zajmie miejsca
USA w $wiatowej polityce, w tym w systemie bezpieczenstwa, co pozostawia miej-
sce i potrzebe negocjacji RTA z USA.
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Abstract

Discriminative liberalization of transatlantic
cooperation — typical or unique RTA?

In the World Trade Organization’s terminology this institutionalized form of liberali-
zation is called regional trade agreements, although region is here understood broadly
as commonality of values (because of e.g. membership in the NATO) rather than ge-
ographical proximity. In the article we mainly analyse Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership (TTIP), which was supposed to be an RTA between the UE and US,
which negotiations were ceased as well as Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA) between the EU and Canada. In further parts of the article we
verify whether TTIP and CETA are typical examples of third wave of regionalism or
they should be treated as unique. We analyse TTIP and CETA in the context of their
participation in discriminatory liberalization of economic cooperation. We compare
attitude of the EU, US and Canada to regionalism and agreements concluded by them
with other partners.

Keywords: European Union, CETA, RTA, USA, Canada
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