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FINANSOWANIE DZIALALNOSCI GOSPODARSTW
ROLNICZYCH ZOBOWIAZANIAMI Z TYTULU
DOSTAW I USLUG W OPINIACH ROLNIKOW?

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano opinie zarzadzajacych gospodar-
stwami rolniczymi w zakresie mozliwos$ci i preferencji wykorzystania zobowigzan
z tytulu dostaw i ustug w finansowaniu dziatalnosci biezacej indywidualnych gospo-
darstw rolniczych. Badaniami z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu zostato
objetych 60 rolnikow, udostepniajacych swoje dane rachunkowe w ramach systemu
FADN-PL.

Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi w niewielkim stopniu zainteresowani
byli wykorzystaniem zobowigzan z tytutu dostaw i uslug do finansowania biezacej
dziatalnosci. Rolnicy prowadzacy wieksza skale produkcji w gtéwnej mierze dekla-
rowali wykorzystanie zobowiazan z tytulu dostaw i ustug w celu sfinansowania sezo-
nowego zwigkszonego zapotrzebowania na majatek obrotowy.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, zobowiazania krotkoterminowe, FADN, kre-
dyt handlowy

1. Wprowadzenie

Finansowanie dziatalnosci biezacej jednostek gospodarczych zobowigzaniami z ty-
tulu dostaw i ustug podyktowane jest najczesciej dazeniem do maksymalizacji

! dr hab. Mirostaw Wasilewski prof. nadzw. SGGW, Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie.

2 Dr Tomasz Felczak, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

3 Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2011/03/N/HS4/03090 pt.
Efektywnosé gospodarstw rolniczych w zaleznosci od strategii plynnosci finansowej, finanso-
wanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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zysku w stosunku do wielkosci kapitatu wlasnego®. Zmniejszony zakres finansowa-
nia zobowigzaniami biezacymi wymaga od przedsiebiorstwa zaangazowania w to
miejsce kapitalu wlasnego, czy tez zobowigzan dlugoterminowych, ktorych koszt
jest wyzszy’. Natomiast ograniczenie poziomu zobowigzan generujacych odsetki
w przedsiebiorstwie na rzecz zobowigzan wobec dostawcow towardw i ustug, przy-
czynia si¢ zazwyczaj do poprawy $redniego kosztu kapitatu®. Z drugiej jednak
strony finansowanie majatku obrotowego krétkoterminowymi zobowigzaniami, ze
wzgledu na koniecznos¢ ich sptacania w z gory okreslonych terminach, o sztywnym
charakterze, w przypadku spadku sprzedazy, czy tez trudnosci z uzyskaniem kre-
dytu, prowadzi do sytuacji niebezpiecznych dla kontynuacji dziatania’. Dlatego tez
zarzadzajacy, ktorzy stosuja konserwatywna strategie finansowania majatku obro-
towego nawigzuja do teorii hierarchii zrédet finansowania, w ktorej w pierwszej
kolejnosci wykorzystuje si¢ wewnetrzne zrodta finansowania, a po ich wyczerpaniu,
angazuje si¢ kapital obcy®. Analogicznie jak w przypadku przedsigbiorstw, zarzg-
dzajacy gospodarstwami rolniczymi preferuja wewnetrzne zrddta finansowania in-
westycji nad zewnetrznymi’.

Rolnictwo nalezy do branz realizujacych dlugi cykl produkcyjny, charakteryzu-
jacy sie najczesdciej sezonowoscig efektow produkeji'®. Jak wskazuja Gotas i Bie-
niasz sektor rolnictwa ma swoja wyrazna specyfike kapitalowo-majatkowa, wyni-
kajaca z wysokiego udziatu aktywow obrotowych w aktywach ogolem i z mniejszej
rangi zobowigzan biezacych, ktorych udzial jest nizszy w odniesieniu do innych
sektorow gospodarki'!. W przypadku indywidualnych gospodarstw rolniczych wy-
korzystanie zobowigzan krotkoterminowych w finansowaniu dziatalnosci biezacej
jest szczegodlnie niskie, co sktania do podejmowania tej tematyki badawczej.

2. Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie opinii zarzadzajacych w zakresie mozliwosci
i preferencji wykorzystania zobowiazan z tytulu dostaw i ustlug w finansowaniu
dziatalnosci biezacej indywidualnych gospodarstw rolniczych, w zaleznosci od
skali prowadzonej produkcji.

4 W. Debski, Teoretyczne i praktyczne aspekty zarzqdzania finansami przedsiebiorstwa, PWN,

Warszawa 2005, s. 276.
5 A. Duliniec, Struktura i koszt kapitatu w przedsiebiorstwie, PWN, Warszawa 1998, s. 86.
D. Wedzki, Strategia ptynnosci finansowej w zréwnowazonej karcie wynikow, [w:] Strategiczna
rachunkowos¢ zarzqdcza, E. Nowak (red.), PWE, Warszawa 2008, s. 135.
7 W. Bief, Zarzqdzanie finansami przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2008, s. 194.
S.C. Myers, N.S. Majluf, Corporate Financing and Investment Decisions, When Firm Have Infor-
mation that Investors Do Not Have, ,,Journal of Financial Economics” 1984, no 13, s. 219.
E.E. Jensen, J.S. Lawson, L.N. Langemeier, Agriculture Investment and Internal Cash Flow Vari-
ables, Rev. Agriculture Economics May 1993, no. 15, s. 301.
M. Wasilewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania gospodarowania zapasami w przed-
sigbiorstwach rolniczych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 14.
A. Bieniasz, Z. Golas, Zréznicowanie i determinanty phynnosci finansowej w rolnictwie w Swietle
wybranych relacji majgtkowo-kapitatowych i analizy regresji, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
2008, nr 1/314, s. 28.
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Badaniami z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w roku 2013 zostalo obje-
tych 60 rolnikdw, udostepniajacych dane rachunkowe w ramach systemu FADN-PL!?,
Doboru obiektow do badan dokonano za pomoca losowania kwotowego wedtug
kryterium typu rolniczego gospodarstw, wielkosci ekonomicznej i stosowanego
w gospodarstwie charakteru strategii ptynnosci finansowej w ujeciu dochdd-ryzyko.
Gospodarstwa rolnicze zostaly wylosowane z populacji funkcjonujacej w ramach
systemu FADN-PL, a ponadto wykazywaly w strukturze finansowania zobowigza-
nia z tytutu dostaw i ustug oraz krétkoterminowe zadluzenie o charakterze prefe-
rencyjnym. Wywiady przeprowadzone zostaly przez pracownikéw Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Plonsku i Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego w Szepietowie. Zgodnie z Ustawq o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych" informacje o danych osobowych rolnikow
uczestniczacych w systemie FADN sg utajone, a dostep do nich posiadajg jedynie
inspektorzy rachunkowosci rolnej. Zasadniczym celem systemu zbierania i wyko-
rzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych jest okreslanie rocznych
dochodéw gospodarstw oraz dokonywanie analizy ekonomicznej i oceny sytuacji
w rolnictwie!*.

Zarzadzajacy, ktorzy uczestniczyli w badaniach prowadzili gospodarstwa rolni-
cze w regionie Mazowsze i Podlasie. Wybor tego regionu podyktowany byt srednia
wielkoscig gospodarstw rolniczych oraz umiarkowang intensywnoscia prowadzonej
produkcji'®.

Uzyskane wyniki zagregowane zostaly w zaleznosci od wielkos¢ ekonomiczne;j
gospodarstwa rolniczego, ktora okreslana jest sumg standardowych nadwyzek bez-
posrednich wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie'® i wyrazana
jest za pomocg ESU!'7. W badaniach celowo pominieto najmniejsze gospodarstwa
(2 do 4 ESU), bedace w polu obserwacji FADN, gdyz na ogo6t maja charakter so-
cjalny i niski poziom zadluzenia. Przyj¢te w opracowaniu oznaczenia grup gospo-
darstw wynikaja z metodologii stosowanej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB),
ktory stanowi Agencje Lacznikowa.

Farm Accountancy Data Network (FADN) to europejski system zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych, ktérego formalne ksztaltowanie rozpoczgto si¢ w 1965 r. Rozporzadzenie
Rady EWG nr 79/65/EWG.

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych, Dz.U. z 2001 nr 3, poz. 20 z p6zn. zm., art. 3.

14 Ibidem, art. 1.

D. Osuch, L. Goraj, A. Skarzynska, K. Grabowska, Plan wyboru proby gospodarstw rolnych polskiego
FAND 2004, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004, s. 6.

16 L. Goraj, A. Skarzynska, 1. Zigtek, Metodologia SMG 2002 dla typologii gospodarstw rolnych w Pol-
sce, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 69.

Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okreslania wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek
bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200€. Od 2010 r. zastgpiona
zostala parametrem standardowej produkcji wyrazanym w euro (SO — stadard output).

155



Na rys. 1 przedstawiono strukture badanej populacji wedlug przedzialow wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw rolniczych. Najmniejszy udziat (15%) w badanej
grupie stanowily gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 4+8 ESU (grupa B). Nato-
miast udziat najwiekszych gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU
(EF) wyniost 18,3%. Zgodnie ze struktura gospodarstw w badanym regionie najwyz-
szy udzial (41,7%) mialy gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 16+40 ESU.

OB (4 ~ 8 ESU)
oC (8 = 16 ESU)
mD (16 + 40 ESU)

BEF (40 < ESU)

Rysunek 1. Struktura badanych gospodarstw rolniczych wedtug wielkosci ekono-
micznej (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

3. Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano najkorzystniejsze w opinii rolnikéw zrodta finansowa-
nia aktywow obrotowych. W opinii zarzadzajacych najkorzystniejszym zrodtem fi-
nansowania tych aktywow byl kapital wlasny (73,3% wskazan'®). Wysoki udziat
wskazan kapitatu wlasnego jako zrodla finansowania aktywow obrotowych w go-
spodarstwach rolniczych zwiazany byl ze specyfika produkcji rolniczej, gdzie
w zaleznosci od specjalizacji wystgpowat znacznie wydtuzony cykl produkcyjny,
ktory utrudniat wykorzystanie zrodet finansowania o krotszym terminie zapadalno-
$ci. Réwnoczesnie znaczna czes¢ produkeji rolniczej wykazuje sezonowy charakter,
przez co wystepuje okresowy wzrost zapotrzebowania w gospodarstwie na zrédia
finansowania aktywdw obrotowych, wykorzystywanych w krotszych okresach
czasu. Znacznie rzadziej rolnicy opowiadali si¢ za finansowaniem majatku obroto-
wego zobowigzaniami z tytutu dostaw i ustug. Atrakcyjnos¢ tego zrédta finansowa-
nia dla aktywow obrotowych deklarowano w 30% wskazan, jednak wraz ze wzro-
stem wielkosci ekonomicznej popularnosé tej odpowiedzi byla wyzsza. W opinii
zarzadzajacych gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU
(45,5% wskazan) zobowigzania z tytulu dostaw i uslug stanowity drugie, po kapitale
wlasnym, najkorzystniejsze zrodlo finansowania aktywdw obrotowych. Duza skala

18 W przypadku, gdy respondenci mogli udzieli¢ przynajmniej jednej odpowiedzi zastosowano
okreslenie ,,% wskazan”.
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produkcji realizowana w tych gospodarstwach przyczyniata si¢ do mozliwosci za-
kupow z odroczonym terminem ptatnosci lub na kredyt kupiecki, co dawalo spo-
sobnos¢ okresowego finansowania przez dostawcow. Zdaniem zarzadzajacych go-
spodarstwami o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 40 ESU, zobowiazania z ty-
tutu dostaw i ushug stanowity rownorzedne zrédlo finansowania aktywdow obroto-
wych, razem z krétkoterminowymi kredytami preferencyjnymi. Kolejnym pod
wzgledem udziatu wskazan przez rolnikow, korzystnym zrédtem finansowania ak-
tywow obrotowych byly preferencyjne kredyty krétkoterminowe. Jednak ta forma
krotkoterminowego finansowania zwigzana jest zazwyczaj z kredytami na wzno-
wienie produkcji rolniczej na obszarach gdzie powstaly szkody w zwiazku z kleska
zywiotowa. Tylko zarzadzajacy gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej 4+8
ESU wskazywali na wykorzystanie pozyczek rodzinnych jako zrodta finansowania
aktywow obrotowych. W gospodarstwach o wigkszej skali dziatalnosci, zarzadza-
jacy korzystali z bardziej formalnych mozliwosci finansowania aktywow obroto-
wych, takich jak linie debetowe na rachunku biezacym. Wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych zarzadzajacy czgsciej opowiadali si¢ za
finansowaniem aktywdow obrotowych z debetu na rachunku biezacym. Pomimo ko-
rzystania z przyznanych przez banki limitéw debetowych, zaden z zarzadzajacych
gospodarstwami z grupy EF nie wskazal komercyjnego kredytu krotkotermino-
wego, jako korzystnego zrodia finansowania aktywow obrotowych.

Tabela 1. Najkorzystniejsze zrodla finansowania majatku obrotowego w gospodar-
stwach (%)

o Wielko$¢ ekon. ESU

Lp. Wyszczegélnienie -

B C D EF X
a) | kapitat wlasny 55,6 80,0 80,0 63,6 | 73.3
b) | zobowigzanie z tytulu dostaw i ustug 22,2 26,7 28.0 45,5 | 30,0
¢) | komercyjne kredyty bankowe dlugoterminowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
d) | komercyjne kredyty bankowe krotkoterminowe 11,1 6,7 8,0 0,0 6,7
€) | bankowe kredyty preferencyjne 222 26,7 28.0 18,2 | 25,0
f) | pozyczki rodzinne 11,1 0,0 0,0 0,0 1,7
2) | debet na rachunku biezgcym 0,0 6,7 8.0 9,1 1,7

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W opinii respondentéw zobowigzania z tytulu dostaw i ustug wykorzystywane
byly tylko na niektorych etapach produkceji (46,7% tabela 2). Ponadto w 38% wska-
zan respondenci deklarowali zakupy srodkoéw do produkeji rolniczej za gotowke,
a wystepujace zobowigzania z tytutu dostaw i ustug dotyczyly jedynie cyklicznych
faktur z krétkim terminem platnosci. Respondenci deklarowali réwniez, ze zacia-
gaja zobowigzania z tytutu dostaw i ustug jedynie w sytuacji braku wystarczajacych
srodkéw pienigznych (36,7%). Tylko w przypadku 3,3% wskazan respondenci opo-
wiadali si¢ za cigglym wykorzystaniem zobowigzan z tytutu dostaw i ushug do fi-
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nansowania zakupdw srodkéw do produkceji rolniczej. Uzyskane odpowiedzi swiad-
czg o niskim wykorzystaniu przez rolnikow zobowigzan z tytutu dostaw i ustug do
finansowania dziatalnosci rolniczej. Niska sita negocjacyjna, jak rowniez przywia-
zanie do rozliczen gotowkowych, w znacznym stopniu przyczynialy si¢ do mini-
malnej wysokosci zacigganych zobowigzan wobec dostawcow.

Ciaglos¢ wystepowania zobowigzan z tytutu dostaw i ustug wymieniali glownie
zarzadzajacy gospodarstwami z grup wielkosci ekonomicznej C i EF. Zarzadzajacy
gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU deklarowali ciggle wy-
korzystywanie zobowigzan z tytulu dostaw i ustug (9,1%). Ponadto w pozostalych
54,5% wskazan deklarowali oni wykorzystywanie tego zrodta finansowania tylko
w sytuacji zwigkszonego zapotrzebowania na kapitat. Dtugi cykl produke;ji i sezo-
nowos$¢ zgodnie z teorig harmonizacji wskazuje na potencjalna mozliwos¢ finanso-
wania zobowigzaniami krétkoterminowymi okresowo wykorzystywanego majatku
obrotowego. Wystepowanie tylko cyklicznych faktur z krétkim terminem ptlatnosci
wskazywali najczesciej zarzadzajacy gospodarstwami o najmniejszej skali produk-
cji (55,6%), co $wiadczy o wysokim udziale zakupdw gotoéwkowych w tych gospo-
darstwach.

Tabela 2. Zaciaganie zobowigzan z tytutu dostaw i ushug w gospodarstwach rolni-
czych (%)

ILp. Wyszczegblnienie Wielkos¢ ekon. ESU | _

B |C | D |EF
0,0 6,7 10,0 9.1 |33

przez caly czas wystepuja odroczone terminy ptatnosci wobec dostaw-
cow Srodkow do produkeji

tylko na niektérych etapach produkcji wystepuja zobowiazania wobec
b) | dostawcow srodkdw do produkeji rolniczej (np. koniecznos¢ zwigk- (44,4 [40,0 |48,0 |54,5 46,7
szonych zakupdw srodkéw do produkcji)

wystepuja jedynie faktury z krétkim terminem zaplaty (prad, woda),
a zakupy $rodkow do produkcji dokonywane sa za gotdwke

w przypadku braku gotéwki w gospodarstwie staram si¢ wynegocjo-
waé odroczony termin ptatnosci

a)

<)
d)

55,6 {46,7 (20,0 |36.4 35,0

22,2 (33,3 {39,3 |36,4 36,7

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykorzystanie zobowiazan z tytulu dostaw i ushug uzaleznione jest od mozli-
wosci uzyskania odroczenia zaptaty od dostawcy. Dlatego w tabeli 3 przedstawiono
opinie rolnikéw na temat mozliwosci realizowania przez nich zakupdéw w sytuacji
braku dostatecznych zasobow gotéwkowych. Zdaniem respondentéw uzyskanie
wydtuzonego terminu platnosci w przypadku braku dostatecznych zasobow gotow-
kowych na zakup materialow do produkcji rolniczej nie nastreczato probleméw
(67,1%). Druga, najczesciej wskazywang odpowiedzia byta mozliwo$¢ uzyskania
czesciowego finansowania przez dostawce (31,7%). Brak mozliwosci realizowania
zakupow respondenci deklarowali w co piatej udzielonej odpowiedzi, jednak w tej
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sytuacji rolnicy podejmowali poszukiwania finansowania w instytucjach finanso-
wych, badz wsrdd bliskich.

Tabela 3. Mozliwosci realizacji zakupow z odroczonym terminem zaplaty w gospo-
darstwach rolniczych (%)

Wielkosé¢ ekon. ESU

B|C | D |[EF| X
a) |otrzymuje odroczony termin platnosci od dostawcy 66,7 | 60,0 | 56,0 | 72,7 61,7

Lp. Wyszczegélnienie

nie otrzymuje odroczenia platnosci od dostawcy, ale w tym

b 11,1 | 133 [ 16,0 | 9.1 |[133
) przypadku uzyska gotowke z kredytu bankowego
0 nie QFrw@uJe o'drocz.ema piatposm od dostawcy, ale w tej sy- 11 | 133 | 40 | 00 |67
tuacji pozyczy srodki od bliskich
d) dostawca zgodzi si¢ na uregulowanie czesci zobowigzania go- 22 267 | 280 | 545 [317

towka, a pozostalg czes¢ ze znacznym odroczeniem platnosci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zarzadzajacy czesciej
wskazywali na mozliwos$¢ uzyskania czgsciowego finansowania przez dostawcow
w przypadku braku dostatecznych zasobow gotdéwkowych na zakup materiatow do
produkcji rolniczej. Moze to swiadczy¢ o potrzebie zabezpieczania si¢ dostawcow,
szczegolnie w sytuacji realizacji dostaw o duzej wartosci, ktorych odbiorcami byly
najwicksze gospodarstwa. Zarzadzajacych najwigckszymi pod wzgledem ekono-
micznym gospodarstwami najrzadziej wskazywali na brak mozliwosci uzyskania
finansowania przez dostawcow (9,1%). W grupie C popularnos¢ tej odpowiedzi
byla znacznie wyzsza (26,6%), co Swiadczy o duzej sile negocjacyjnej zarzadzaja-
cych z grupy EF. Brak mozliwosci odroczenia platnosci oraz mozliwos¢ zdobycia
finansowania z nieformalnych zrédet deklarowali gléwnie zarzadzajacy gospodar-
stwami o wielkosci ekonomicznej 4+16 ESU. W gospodarstwach o wigkszej sile
ekonomicznej w sytuacji braku finansowani przez dostawce, rolnicy wyrazali goto-
wos¢ wykorzystania kredytow bankowych.

W tabeli 4 przedstawiono opinie rolnikow dotyczace potencjalnych opoznien
w splacie zobowigzan krotkoterminowych i przyczyn ich wystepowania. Zaden
z rolnikow nie wskazal na czeste przekraczanie termindw platnosci zobowigzan
krotkoterminowych. W opinii 42,9% respondentdw opoznienia w splacie zobowia-
zan krotkoterminowych miaty charakter sporadyczny i wynikaly z niedopatrzenia.
Réwnoczesnie 33,3% zarzadzajacych gospodarstwami rolniczymi deklarowato
optacanie wszystkich zobowigzan krétkoterminowych w terminie. W opinii 14,3%
rolnikéw opodznienia wynikaly z zatorow platniczych wywotanych przez odbior-
cow, ktérzy nie dokonali zaplaty za dostarczone produkty w terminie.

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zmniejszat si¢ udziat
rolnikow deklarujacych sezonowe problemy z regulowaniem zobowigzan krétko-
terminowych w niektorych okresach roku. Swiadczy to o mniejszym zabezpieczeniu

159



sezonowego zapotrzebowania na aktywa obrotowe w najmniejszych pod wzgledem
ekonomicznym gospodarstwach. Odpowiedz t¢ wskazalo 33,3% zarzadzajacych go-
spodarstwami o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU, podczas gdy zaden rolnik
z grupy EF nie wybral tej przyczyny nie regulowania zobowiazan krétkotermino-
wych. Zarzadzajacy gospodarstwami z grupy EF dzieki m.in. liniom kredytowym
nie wskazywali tej przyczyny problemdéw z terminowoscia splaty zobowigzan. Dla
rolnikow prowadzacych gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU
znacznie wigkszym zagrozeniem ptynnosci finansowej byly opoznienia w ptatno-
$ciach od odbiorcow, ktore zdaniem 33,3% respondentow wplywaly na mozliwosé
terminowego regulowania zobowiazan. Dla zarzadzajacych gospodarstwami o wiel-
kosci 8-40 ESU (grupy C i D) najczesciej wskazywana przyczyng nie dokonania
splat zobowiazan krétkoterminowych w terminie bylo niedopatrzenie. Opinie rolni-
kow wskazujg na maly zakres czynnikow zewnetrznych, wptywajacych na mozli-
wos¢ terminowego regulowania zobowigzan krotkoterminowych.

Tabela 4. Potencjalne przyczyny nie dokonania splat zobowiazan krétkotermino-
wych gospodarstw rolniczych w terminie (%)

e . Wielkos¢ ekon. ESU

Lp. Wyszczegélnienie -

B C D | EF X
a) |nie, zawsze oplacam wszystko w terminie 33,4 |25,0 | 38,5 [33.4 [33.3
b) |czasami, ale tylko w wyniku niedopatrzenia 33,3 143,8 50,0 |33,3 [42.9
¢) |czasami, ale tylko w niektérych okresach w roku 333 [12,5[3,8 10,0 |95
d) czasami, ale tylko w gyTuaCJl, gdy op6zni si¢ wptyw srodkow 0.0 187 7.7 333 | 143

za sprzedane wczesniej produkty

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 5 zaprezentowano opinie rolnikow na temat mozliwos$ci renegocjowa-
nia terminéw splaty zobowigzan z tytutu dostaw i ustug. Ponad potowa responden-
tow (56,7%) wskazata, iz nie ma problemow z wydluzeniem sptaty zobowigzan.
W przypadku 36,7% badanych rolnikéw mozliwos¢ renegocjowania terminow do-
tyczyla tylko niektérych dostawcow. Brak mozliwosci wydtuzenia termindw splaty
zobowigzan z tytutu dostaw i ustug deklarowalo 6,7% respondentow, ktérzy prowa-
dzili gospodarstwa w grupach C i D. Najnizszy udzial rolnikow mogacych uzyskaé
bezwarunkowe odroczenie termindw ptatnosci odnotowano w grupie gospodarstw
o najmniejszej wielkosci ekonomicznej. Nizsza skala produkcji nie stanowita dla
wszystkich dostawcdéw tych gospodarstw wystarczajacej gwarancji uregulowania
zobowiazan. Zarzadzajacy tymi gospodarstwami wskazywali jednak na mozliwosci
renegocjacji termindw platnosci tylko u wybranych dostawcdéw. Wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw udzial rolnikéw deklarujacych bezproble-
mowe wydluzanie termindéw splaty zobowigzan z tytulu dostaw i ustug ulegat
zwigkszeniu. Wigksza skala produkcji stanowita dla dostawcéw lepsze zabezpie-
czenie splaty naleznosci, nawet z wydluzonym terminem. Rownoczesnie wyzsza
warto$¢ dostaw mogla przyczynia¢ si¢ do wigkszej dbatosci dostawcow o klientow,
dzigki czemu mogli oni liczy¢ na dodatkowe wydtuzenie sptaty zobowigzan.
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Tabela 5. Potencjalne mozliwosci renegocjowania terminow splaty zobowigzan
z tytutu dostaw i ushug w gospodarstwach rolniczych (%)

Lp. Wyszczeg6lnienie WielkoS¢ ekon. ESU -
B C D EF X
a) tak 222 46,7 68,0 72,7 56,7
b) nie 0,0 20,0 4,0 0,0 6,7
c) tylko z niektdrymi dostawcami 77.8 333 28.0 27,3 36,7

Zrodo: Opracowanie whasne.

Whioski

W opracowaniu okreslono opinie zarzadzajacych indywidualnymi gospodarstwami
rolniczymi pod wzgledem mozliwosci i preferencji wykorzystania zobowiazan z ty-
tutu dostaw i ustug w finansowaniu dziatalnosci biezacej, w zaleznosci od skali pro-
dukcji. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1.

Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi w niewielkim stopniu zaintereso-
wani byli wykorzystaniem zobowiazan z tytutu dostaw i ustug do finansowa-
nia biezacej dzialalnosci gospodarstwa. W opinii rolnikéw najkorzystniej-
szym zrodtem finansowania majatku biezacego byl kapitat wlasny. Dopiero
w dalszej kolejnosci zarzadzajacy gospodarstwami wskazywali na wykorzy-
stanie zobowigzan z tytutu dostaw i1 ustug w finansowaniu aktywdow obroto-
wych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sezonowej ich czgsci.

. Dla znacznej czesci rolnikow, zarzadzajacych gldwnie mniejszymi gospodar-

stwami rolniczymi zobowigzania z tytutu dostaw i ustug wiazaly sie z cy-
klicznymi fakturami z krotkimi terminami zaptaty. Zasadnicza czesé zaku-
péw srodkoéw do produkeji rolniczej rolnicy ci dokonywali za gotdwke. Niska
skala zakupow z odroczonym terminem zakupu wynikaé¢ mogla z mniejszego
dostepu do kredytu od dostawcy. Mniejsza skala dziatalno$ci i dostaw utrud-
niala rolnikom mozliwos¢ uzyskania finansowania przez dostawcow. Po-
nadto zarzadzajacy mniejszymi gospodarstwami nie dysponowali mozliwo-
$ciami renegocjacji terminow splaty zobowiazan, co przy deklarowanych se-
zonowych trudno$ciach ze splata zobowigzan w znacznej mierze zniechecato
rolnikéw do zakupu z odroczonym terminem ptlatnosci.

. Rolnicy prowadzacy wigksza skale produkcji w gtéwnej mierze deklarowali

wykorzystanie zobowigzan z tytutu dostaw i ustug w celu sfinansowaniu se-
zonowego zwiekszonego zapotrzebowania na majatek obrotowy. Pomimo, iz
terminowos¢ splaty tych zobowigzan byla narazona na zatory platnicze, wy-
nikajace z opdznien w splacie naleznosci przez odbiorow, zarzadzajacy go-
spodarstwami o wyzszym poziomie wielkosci ekonomicznej dysponowali
wigkszymi mozliwosciami renegocjacji termindéw splaty zobowiazan, badz
pozyskania niezbgdnych srodkéw pieni¢znych z sektora finansowego.
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Abstract

Financing of agricultural farms’ operations with trade liabilities
in the opinions of the farmers

The paper presents the opinions of the people managing the agricultural farms in terms
of capability and preferences to use the trade liabilities in financing the current activity
of individual homesteads. 60 farmers, who share their accounting data within the system
of FADN-PL, were interviewed while conducting the research with the use of the ques-
tionnaire.

The managers of the agricultural were in small extent interested in using the trade
liabilities to finance current operations of their homesteads. Those farmers, who conduct
a production with larger scale, mainly declared that they the use trade liabilities in order
to finance the greater seasonal demand for current assets.

Keywords: agricultural farms, current liabilities, FADN, trade credit
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